N.18599/2004

REPUBBLICA I[TAILIANA
IN NCME DEL PCPOLO ITALIANC
IL TRIBUNALE DI MILANO - IV Sez. CIVILE
nella persona del Dott. Gianna Vallescura, ha pronunciato
la seguente
SENTENZA
nella causa civile di primo grado, iscritta al numero di
ruoio generale sopra riportato, promossa con atto di
citazione notificato in data 9/10/16.03.2004
DA
—C.F. —elettivam@nte
domiciliato in Milano, via Olmetto n.3, pressc lo studio
degli Avv.ti Adolfo Laviani e Renato Laviani che lo
rappresentano e difendono per delega a margine dell’atto di
citazione
ATTORE
CONTRO
rappresentati e difesi dagli Avv.ti Niccletta Munari, Marco
BoretlLi e Davide Boschi del Foro di Milano ed elettivamente

domiciliati presso lo studio della prima in Milano, via San



Tomaso n.7, per procura a margine della comparsa di
risposta
CONVENUTZI

OGGETTO: petizione di eredita
CONCLUSIONI: come da fogli allegati al verbale di udienza
31.05%.2007, di seguito vniti in copia

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazicone notificato in data 9/10/16.03.2004

_ conveniva in giudizio, dinanzi al
Tribunale di Milano, —, _ &
_ premettendo:

—che in data 10/10/2003 decedeva in Milano, la sig.ra
T

~che la defunta, con testamento olografo datato 29/08/2003,
pubblicato in data 27.10.2003 dal notaio—
istituiva erede universale 1'attore;

~che nel possesso dei beni della de cuius erano i sigg.ri
considerandosi unici eredi della defunta in virtu di due
apparenti manoscritti della medesima datati 23 e 24
settembre 2003 con 1 quali —avrebbe revocato
la disposizione testamentaria in favore deil’attore,
rifivtavanc di consegnare a quest’ultimo i beni costituenti
il éompendio ereditério;

-che il perito grafologo—incaricato da esso
— aveva ritenutc che le due scritture poste in




verifica non erano riconducibili alla mano della sig.ra
W

-che allo stato risultava all’attore c¢he 1 beni relitti
consistevano in un appartamento sito in Milano, via Punta
Licosa n.19; titoli in deposito pressc la —di
Milano; credito di conto corrente presso la predetta Banca;
assicurazione sulla vita;

-che esso attore formulava espressa riserva di accertare in
corso di  causa 1l'identificazione dell’appartamento, la
natura, JLfammontare ed 1l valore dei titoli nonché ael
credito del conto corrente e delle assicurazioni, sin d'cora
confermando la volonta di acgquisire il possesso di tutta
l'eredita.

Tanto premesso, il sig. G EEER -i-0--
accertare e dichiarare la validita ed efficacia del
testamento olografo di —del 26.08.2003,
pubblicato il 27.10.2003 e la qualifica di erede universale
dell’ attore, —con conseguenté; condanna dei convenuti a
consegnare all’erede sig. — i beni
costituenti l'asse ereditario della defunta con particolare
riferimento a guelli che verranno individuati in corso 1
causa.

Instauratosi il contraddittorio, i convenuti, eccepita
preliminarmente 17indeterminatezza dell’avverso atto di
citaziocne e la conseguente violazione del disposto del
numerc 3% dell’art. 163 ¢.p.c., chiedevanc dichiarare la

fnullita dell’atto introduttive del giudizio ex art. 164 IV



comma c.p.c. con relativa condanna di controparte alla
-rifusiorne delle spese processuali; nel merito, preso atto

che i convenuti sono eredi testamentari e/c legittimari

della defunta sig.ra — (sorella di—
detta \ A o:t> a Milano il 4.4.1992, madre di
guest’ultima deceduta in data 5.11.1998 e moglie di-
-, respingere le avverse domands perché tutte
destituite di fondamento sia in fatto che in diritto e
dichiarare pertanto che 1 convenuti nulla sono +tenuti a
consegnare a parte attrice per nessun titole e/o ragione
dedotta e/o deducibile.

Alla prima udienza del 26.03.2004 su istanza dei
Procuratori delle parti, 11 Giudice rinviava la causa, ex
art. 183 c.p.c.,per la comparizione personale delle parti
stesse, all’udienza del 17.11.2004.

In tale sede, eseguito il disposto incombente, peraltro con
esito negativo, 1l Giudice rinviava la causa all’udienza
del 5.05.2005 per discussione sull’ammissione sulle prove,
previa assegnazione dei termini di cui all’art. 184 c.p.c..

Con ordinanza riservata in data 5-7 maggio 2005 il Giudicge /
respingeva le 1stanze istruttorie dedotte da entrambe le /
parti e disponeva effettuarsi consulenza tecnica d'ufficio J{
grafologica al fine di accertare -come da guesite posto
all’udienza del 9.11.2005- se le schede ftestamentarie

rispettivamente datate 23 settembre 2003 e 24 settembre



2003 fossero state redatte e sottoscritte di proprio pugno

dalla manoscrivente della defunta signora_

Con ricorso depositate in data 20.04.2005, lfattore
chiedeva 1l’emissione di un prov%edimento di 'sequestro“
giudiziario“n corsd'di causa 1in danno del convenuti che
" ® 5

veraliro venivg respinto dal Giudice -ché aveva ritengto
non sussistere allo stato il fumus boni iuris, ne provato?
il ré&uisito del periculum in mora -con provvedimento in
data 27.05.2005, con condanna del ricerrente a rimborsare
ai resistenti le spese di procedura liguidate in
complessivi € 1.000,00.

Provvedutosi all’espletamento del disposto incombente
tecnico, la causa, sulle conclusioni trascritte in
epigrafe, precisate dalle parti all'udienza del-31/05/2007,
veniva trattenuta in decisione, previa concessione del
termini di cui all'art. 190 c.p.c. per il deposito delle

difese conclusionali.

MOTIVI DELLA DECISIONE

L’ eccezione in via preliminare sollevata dai convenuti
intesa ad ottenere declaratoria di nullita deli’atto di
citazione ex art. 164 IV comma ¢.p.c., per indeterminatezza
dello stesso, con riguardo al compendioc ereditario come
genericamente indicato in violazione dell’art. 163 n.3
c.p.c., va disattesa.

Neve invero osservarsi che 1'eventuale nullita wrisulta

comungue  sanata dalla costituzione in  giudizio dei



convenuti che, nella comparsa di risposta di costituzione e
risposta (v. pag.7), hanno provvedutc anche a specificare e
precisare 1 lamentati dati carenti nell’atto introduttivo
del giudizio, in tal modo esercitando il pieno loro diritto
di difesa nel corsc dell’intero giudizio.

Nel merito, la domanda proposta da _ -

deve essere respinta,dovendosi ritenere che

gli eredi testamentari della defunta sig.ra —
siano i convenuti.

Se & vwvero, infatti, che la de cuius con 1il testamento
28.08.2003 (cdoc. 1) del seguente testuale tencore
“testamento clografo nata a Milano 11.4.191¢6 io

sottoscritta — in data 29.08.03 in pieno

possesso delle mie facoltd mentali e alla presenza di due
testimoni sig.—e _, nominoc ereds
uriversale il sig. —nato a Milane il
10.03.39 & residente a Milano in via Martinetti n.2 ail

guale lascio: c¢.c. bancario, c. titoli, 1l'appartamento -V.

Punta Licosa 19 -f.to _ In fede f.to
— Incltre invalido qualsiasi documentce che
possono durante il mio ricovero nel periodo dal 27-7 al 15—
8-03 f.to — In fede _ in fede
—”, revocd il precedente testamento pubblico
11.08.2003 per notaio —n.59 rep. ult. vol.

{doc.10) del seguente lettervale testo: “Revoco ogni mia

eventuale precedente disposizione di ultima volontad. Nomino

eredi universali 1 miei nipoti —-



-e il coniuge di mia nipote premorta _
—in parti uguali tra loro” = & del pari vero
che la predetta sig.ra — provvide a revocare 1l
testamentc olografo 29.08.03, redigendo successivamente, in
data 23 e 24 settembre 2003 altri due testamenti olografi
dei quali si trascrive rispettivamente il testo:” Milano 23
settembre 03. To _confermo le decizioni
prezzi il gilorno 11/08/03 fatte alla presenza del presen:za
de Notaio e annullo ogni altro e scritto Postumo fatto

perche dettato da altri e contro la mia Reale Volonta

questa la mia Volontta definitiva _
“Milano 24 settembre 03 Io — Confermo 1e

decizioni pres'i il giorno 11/08/03 fatte alla presenza del
notaio e Annullo ogni altro e scritto Postumo fatto perche
detato da altri e Conto la-mia reale Bon volonta questa ia
mia volontad definitiva _’.

Lfattore, premesso che dette  schede costituirebbero
revocazione del precedente testamente 28.08.2003, che gid
costituiva revocazione - di pr&cedente disposizione
testamentaria, richiamati gli artb. 681 e 680 c.c., assume
che versandosi in ipotesi di revocazione della revocazione,
le  “dichiarazioni del 23 e 24 settembre  2003"
difetterebbero"degli elementi essenziali per mancanza del
negozio testamentario, nen esser;db ammissibile il
testamento de ralato, nonche per mancanza cdella

dichiarazione di voler revocare la disposizione precedente

L&



riferendé genericamente le suddette schede di wvoler
annullare ogni altro scritte postumo.

I/ assunto, ad avvisc del Tribunaley non & condivisibile.
Non & infatti cenfigurabile un testamento per relationem -
nel guale la manifestazione della velonta testamentaria €
contenuta nel relato - nell’ipotesi in cui il testatore
esprima nel nuovo testamento la sua volonta, ma per la
specificazione dell’oggette della disposizione adottata
faccia tuttavia riferimento ad altra sua dichiaraszione
ancorché contenuta in un testamento revocato. T1
riferimento, in tal casc, & esplicative, ai fini della
intelligenza della dichiarazione, e non cencreta un rinviec
al relato, ai fini dell’integrazione della volonta (Cass.
1517/66) .

Nella fattispecie, la defunta _ con le schede
testamentarie 23 e 24 settembre 2003 'ha espresso la propria
volonta “questa la mia volonta difinitiva” facendo
riferimento esplicative, gquanto all’oggetto, alla
dichiarazione di volonta contenuta nel testamento pubbliico
11.08.2003, nei sensi sopra ritenuti dalla gilurisprudenza
Jdi legittimitd - che questo Giudice condividendo fa propria
-~ e ha altresi revocato espressamente “Annullo ogni altro e
scritto postumo fatto” e, dungue, 11 succesglivo testamento
olografo in data 28.08.2003 con il quale aveva istituito
erede universale Lfattore, cosi motivando la decigione

“perche dettato da altri e contro la mia reale volonta”.



51 sottelinea, comungue, in proposito lfincompatibilita ed
inconciliabilita delle dispesizioni 29.08.2002 con la
volonta espressa dalla de cuius nei nuovi testamenti datati
23 e 24 settembre 2003 come specificato nelle disposizioni
pubbliche dell’11.08.03, e di cui dianzi si & detto,
evidenziandosi, quante alla forma, che 1la zrevoca del
testamento olografo 28.08.2003 deve ritenersi avvenuta con
le schede testamentarie anch'esse ologratfe datate 23 e 24
settembre 2003,

Le argomentazioni svolte dai convenuti sulla invalidita,
inefficacia /o comungue annullabilita dello scritto
29.08.2003, non vengcno sottoposte a disamina, avendo 1
predetti concluso, nel merito, esclusivamente per il
rigetto delle avverse domande.

La disposta consulenza tecnica d’ufficio “in materia
w

grafica” ha accertato che i testamenti olografi,

rigpettivamente datati 23/09/03 e 24/09/03, pubblicati il
16/01/04 avanti il notaio dott. —al n.46764
di rep. & n.10974 di racc. sono da attribuirsi in ogni lcro
parte , data, teste e firma, al grafismo della sig.ra
_" (cfr. c.t.u. depositata il 19.09.06).
Tali conclusioni sonce state assunte dal C.T.0. prof.
'—attraverso 1'analisi dei due testamenti olografi
in verifica eseguita alla stregua delle fornifte scritture
di comparazione ({(scritti autografi intercorrenti dal 1986
sino al 9.08.2003), tenendo conto dell’eta avanzata di una

persona ultraottantenne, dell’aggravarsi delle patolegie



documentate agli atti dalle guali la de cuius era affetta e
dall’acuirsi delle sofferenze dalla stessa patite , tali da
lasciare “tracce ineluttabili nel gesto scritturale, pur
mantenendo l’originaria interpretazione, che viene tuttavia
deformata”. In particoiare, la prof. VNN cvidenzia 1a
“yersatilitad del grafismo auteografo con il ricorrente stile
formale ed accurato tipico di una grafia che ha effettuato
studi calligrafici in eta giovanile, conservando scluzioni

sail

9]

stilemiche c¢he lasciano tracce inconfondibili ed a:
significative”, guali la “ricercatezza formale presente in
alcune componenti alfabetiche”, “l1l'eleganza della 77 ecc.
tanto da poter affermare che “le specifiche scelte formali
e strutturali, offerte dalla stesura dei due testamenti
olografi in verifica confermanc, in ogni loro componente
1’ intendimentoc wunivoco proposto da medesima manualita
scrivente riconoscibile con altrettanta pregnanza negli
scritti comparativi , nonostante 1’insito ammaloramento
logico-espressivo nella conduzione gestuale”.

Il Consulente d’ufficio, pur concordando con il C.T.P.
dell’ attore, dott.ssa —, sulle rilevate
“disomcgensita soprattutto formali,poiché negli scritti in
verifica si notano queste variazioni esasperate sino a
diventare incoerenti”, ha ritenuto di non poter condividere
le conclusioni opposte cul la predetta era addivenuta,
metivando che la caratteristica c¢ondivisa riscontrata
(disomogeneitd) pud ritenersi fenomeno naturale in una

situazione di. degrado psicomotorio, determinato



dall’aggravarsi delle patologie in corso dalle quali 1la
sig.ra Recra affetta.

Tali motivazioni, siccome fondate su circostanze obiettive
(etd, malattia) documentalmente provate e nectoriamente tali
da poter incidere-~ atteso il decadimento della persona- sui
tracciatl grafici dalla medesima redatti, non possonc che
condividersi da questo Giudice, tanto piu ove si consideri
che il repentino peggicoramento delle condizioni di salute
dell’ormai ottantasettenne de cuius ne hanno determinato la
morte in data 10.10.2003, pochi giorni, dungue, dopo la
redazione dei testamenti olografi datati 23 e 24 settembre

2003 con i quali la sig.ra —ancora una volta

esprimeva la propria reale volontd definitiva di nominare

eredi universali 1 nipoti — —

—o il coniuge di mia nipote premcrta —
—in parti uguall fra loro”.

Alle considerazioni tutte che precedono consegue il rigetto
della domanda e la condanna dell’attore, soccombente
sostanziale, alla rifusione in favore dei convenuti, delle
spese processuali, ivi comprese quelle di  consulenza
tecnica d’ufficic, come gia liquidate dal G.U. con

provvedimento in data 20.09.2006.

P. Q. M.
11 Tribunale di Milano - Sezione v Civile -
definitivamente pronunciando, ogni contraria istanza, dedu-

zicne ed eccezione respinta, cosl provvede:



1) respinge l'eccezione ex art. 164 IV comma c.p.c. in via
preliminare proposta dalle parti convenute;

2)Yrespinge le domande proposte da —
contro i convenuti, accertata e dichiarata la qualita di
eredi testamentari in capo ai convenuti medesimi: _
Iycondanna  1’alttore a rifondere ai convenuti le spesz del
giudizio che ligquida in complessive € 8.541,06.116,00 di
cii: €0 216,06 per spese, € 3.025,00 per diritti ed €
5.300,00 per onorari, oltre oneri di legge e rimborso spese
generali secondo T.F.;

dypone definitivemente a caricce dell’attore le spese di
consulenza tecnica d‘ufficio liguidate in complessivi €
2.930,00 con provvedimento in data 20.09.2006.

Cosi deciso in Milano 11 16 ottobre 2007.

IL GIUDICA

(Do¥ts., Gianna Xallkgscura)
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