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REFUBEBLICAE TTALIANA E
IN NOME DEI, POPOLO ITALIANO
TL Tribunale ¢i Milano ~ IV Sezione Civile - nells persand

del Dolt. Gilannma Vallescura ha pronunciatoe la seauante
SENTENZR2Z
nella causa civile di prime grado, iscritta a ruclo con il
numero  sopra  riportato, promessa con atto di citazione
notificate in data 21/07/2005
TRA

— residente in
Cinisel)loc Balsamo (MI), wvia Corridoni n.55, titelare
dell’omonima ditta individuzle corr. in Ciniselle Balsamo
(MI) via Corridoni n.55, PB.I. 00454000969, glettivamente
damiciliato in Milanc, Via ©.G. Merlo 1. 3, preszc lo
studio dell'Avv. BAndree Tracanella, che lo l%ppIESEﬂta o
difende per delega a margine dell'atto di citazione

ATTORE

E

Y . ic oz 23, SIS -
persona dell’Amministratore suo legale rappresenﬁ%nte pro
tempore dott. Maric Girelii, elettivamente domiciliato in
Milarno, Via Arcimboldi n.2, presso lo studio degli Awv.ti

Faolo e Giovanni Fumagalli che lo rappresentanc e difendono



per delega a margine della comparsa di o costituzione o
risposte
CONVENOTD

OGGETTO: Usucapione 1

COMCLUSTONI:come dalte parti precisate nei fogli fllegati a

verbale di udienza 19.04.2007, di seguito uniti in copia

SVOLGIMENTQ DEL PROCESSO

Con atto di citazione notificato in data 21/07/2005 [N
S itclsre dellomonima ditta  individuaie,
premaetteva:

—di aver acquistate in data 30.06.2002, in forza di decreyo
di trasferimento del G.E. del Tribunale di Milano nella
procedura immobiliare n, 42652/1997 promossa contro il 5iq.
Gianni Boccanagra, un  appartamento facente parte
cdell'edificio sito in Milano, wviale HMonza n.z23, piano
guarto, con annessc lecale solaio z2) piano sottotetta;

~di aver verificato, in seguitso, che formalm%nte 1 soleid
risuoltavano essore  duee:  tanto emergeva d;ll‘attn di

divisione 24.0%.1992 notaio Lombardo di Milano rep. 31276,
er: R - il raiello SRS -
cul entrambi i solai venivano assegnati a —

e rcensiti al MCEU di Milans al foglio 232, ma}p. 287,
sub.35 {unitamente all’appartamentco al quarto piaﬁo} ed al
foglio 232, mapp.287, =ub.502, pilano sottotetto ;

—che dalle indagini esperite era emerso che 1’attuale unico
solaie, oggili di fatto esistente e cosi acquistato,*.era
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derivato dall'unione effettusts sin dal dicembre 1979
(encca di acquizto dell’immchile) da Parte del signori
Lesdare Boccanegra e Fiorenza Gresso, genitori di -
— dei die distinti =olai allora di pronrieti det
*

predetti,  oon incorporazione, altresi, attraverso una
chiusurs con porta in legno a serratura e l'elevazione di
un miro, di una piccola area di circa 3 mg dellfuitima
parte del corridoio condominiale che consente l'accesso ail
vari zolai;

-zhe tale situaziene di fatto, il relativo esclusivo
passesse e l'esercizio pienc ed incontrastato utl dominus
del piccolo spazio di Proprietd condominiale si era casi
protratto sino all’attualita per oltre 26 anni, senza
alcuna contestazione o richiesta:

-che pertento doveva ritenersi che esso attcre, per fatto
del suel danti causa, avesse usucapito detta porzione di

corrideio condominiale;

-tanto premessoc, — conveniva _in giudizio,

L

dinanzi al Tribunale di Milano, il Condominic di viale
Monza 23 Milano, in persona dell’ Amministratore dott.
Girelli, nper sentire sccertare & dichiarzre 1'avvenuto
acquista per usucapione, in suo favore, della poerziere di
corridoio  condominiale di  cui  sopra, ~con  traderizione

dell’emananda sentenza alla Conservatoria dei RR. II. di

T,

Milano.
Lostituitosi ¢on comparsa di risposta depositata 11

18.06.2007, 1l Condominic di viale Manza 23, Milano,
3 -
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dichiarava di vimettersi alje decisionl che 1l Tritiunaie
avrabbe assunto e concludewvs chiadendo di deciders el
merito  dells domanda actrice secondo  giustizia. Spese

compenzale fra le parti e rifuse solo nel caso di manifesla

|I'f‘

inammiszibilitd o ritenuta infondatezza delld domanda
attares,

Espil

h

:Late  le prove ograli ammesse  con ordinanza resa
all"udienza deol 5.10.2004, sl ooncorde richieste  dej
Frocuratori deile parti la causa veniva ripgviats Fer la

recisazione delle conelusiconi all'udienza del 19.04.2007.

e

tsegquito detto incembente, il Giudice tratteneva la causa
in decisione previa assegnazione dei termini di cui
allfart. 130G <.p.c. per il deposito degli scrivts

conclusivi.

MOTIVI DELLA DECISICNE
Ozserva il Tribunale che chi agiszce in giudizio per essere
dichiaralte proprietario di un bene, affermangp di avsrlo
wsucapite, deve dare la prova di tuotri éli element:
costitutivi della dedetta fattispecle zoguisitiva e,
quindi, non sole del corpus, ma anche dell’animus;
guest’ultimoe elementc tuttavia, pud eventualmente essere
v,

i stato

i

svolgimento di  attivitd corrispondenti all’esercizio del

desunte in via presuntiva dat primo,  se  vi

diritto di proprietd, sicché €& ailora il convenute a dover

dimostrare i1l contrario, provando che la disponibilitd de)



bene & stata consequite dall’altcre mediante un Litole di
cavaltere soltanto parsonale (Cass. 0.15145/2004) .,

Mel cesc di specie, ad avviao del Tribunale, 1a compiuta
istruzione, attraversco le prove testimeonizli = dscumentali
acquisite, impone 1faccoglimento della domar‘n:i:‘a:-E propesta
dall’attore, dovendosi ritenere che il si¢. Gianfrancoe
Pinzone ha acquistato la proprieta dell’immobile per cuj &
CAS A (porzione di  corridoic  comune condominiale del
fabbricato di Milano, viale Monza n.z23) -&  bitolo di
Usucapione,ai sensi degli artt. 1158 & 1146 I7 comma o.g.,
in wvirtd del possesso pubilico, pacifico ed ininterrotto
asercitato lsullo stesso  uti  dominus par un periodo
ultraventennale, tenute conte del termine inizizle
cdell’usucapione (1980) accertato giudizialmente e della
data dell’atto intreduttivo del presente gludiziao
(21.0%.2005}).

In  particolare, il teste T -

all’odienza del 24.01.2007, ha dichiaratc c¢he i propri

N
i

dcquistato due appartamenti all’inizio degli anni *80 siti
all'ultimo piano del Condominioc di  viale Monza n.23
CONVEeNnato e gnche due solai corrispondenti agli
appartamenti, ossia situati sopra gli stessi: %Pe- detti
solal erano divisi da un tratto condeminiale di 5irca 6-9
metri dove all’epoca erano depositate massaerizie; che il
padre Cesare Boccanegra aveva chiuso tale Cratte

condominiale = inserendevi all’ingresso anche una porta la
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culi chiave era sefipre  stata in esclusive possosse dalla
famiglia Boccanegra/Grasse - che rimaneva cos1 {ormante
CoOrpo unico con i due solai; che la societs vonditrice

Fandora nulla aveva obiettate di fronte a tale chivaurar oi

Por

aVED  avulo 1o stesso  possessgo esclusive def tratteo
condaominials inp cggetto, lo stesso poszesso che aveouva farro
capo ai propri genitori, dopo la morte dei predelti & le
necessarie divisioni intervenute fra esso Gianni Boccanegra
ed 1l proprio fratello; che dal 1980 al 2004 Nessung dei
ceadomini & nemmero il Condominio convenuto aveva scllievarp
contestaziene alcuna  =sul possesse esercilato 1n meds
pacificoe e palese.

11 teste QNN -v:tcde Geilo stsbile 4 Viale
Monza n.23 di Milano, a far data dall’eottobre 1985, ha
confermato che i Signori Boccanegra-Grasso Zranc
proprietari di due appartamenti all’ultimo piano scevrastaki
da un unice solaic con una porta  centrale nella quale
entrava solo la famiglia —; che .finché deilta

3

feamiglia aveva abitats in luoge il sglaio era=stato sempre
posseduto dalle famiglia stassa = da nessun altro; che dopo
la famiglia — il solaio eraz stato utilizzato scla
dal signor — il guale aveva acquistato gli

L]
L}

appartamenti sottostanti (cfr. verbale 24.01.200T

T

e testimonianze sopra riportate confermano dunque i fatti
dall’attore posti a fondaments dells domanda.

Giova sottoelineare come il comportamento materiale poste In

essere dei compessessori (NN - :cacto

: :



tonduminiale per cui & causa, abbias mutate il compossesso
$ino ad allera (1980 esercitato ir pessesso uti doming,

2zsenccs] la volizione interna dei predettl esltrinsecats in

uv fatto esterno (echinsurs del tratte condominiale Con

Ty,

murs 2 porta muenita di o serratora la cul, chiafe wveniva
Erattenuta in possesse esclusivo dalla famiglia Boccaneqgra
2, 1N Sequito, dall’attore) rivolto specilicamente contro i
COompossessori, tale da manifestare inequivocamente
1"intenzione di esercitars il pOSsesso per corko ed in nome
Dronrio.

Yuanto al requisito temporale di cui allfart., 11%8 c.a.,
Come corretiamente evidenziato da parte attrice nelle note
conclusive, esso va ritenuto certamente sussistere: 1l sig.
Pinzone, invero, unisce il Propric possesso, s2i sensi
geli‘art, 1146 IY comma ¢.c., a guello dell’esecutato sig.
Giarni Boccanegra {doc. 1 attore),e guest’ultimo, nella sua
qualita di erede, ha continuato il possesso del genitori ex
art. 1ld6 I commz <¢.c., dalla data di apgrtura delle

\-
rispettive successioni (dal 6.01.1986 per la s;ig.ra-

e dal 19.10.1986 per i@ sig. c— come  da /

decc. 6-7 fasc. attoreo), risalendo - secondo guankto zopra

evidenziato dalla deposizione del teste —H

1l termine iniziale dell’usucapione “all’inizio deﬁli anni

L

"B0Y = pacifico essendo 17identitd del contenuto del
pessexso e del tipo di possesse esercitato daji coniugl

Grasso/Boccansgra, quindi da — ed infine,

d2 Gianfranco Pinzone(Cass. 13695/03) .
i



La domanda, per le considerazioni tutte che precedono, va
pertanto  accolta, con  la precisaezione che par poter
Lrascrivere la presente sentenza, & necessariv provvedere

alla ddentificazione catastale dzl bene usucaniio e tsle

e

obbligazione [a carico all’attore pevché risponde fad un suo

P p

specifice cd esclusive interesse,

subordinatamente alla verifica di  rale adempirenlo i1
competente Funzionario della Agenzia del Territerio sara
tenuto alila Lrascrizicne della sentenza, <on esongro  da
responsabilita.

Ricorrono giusti metivi, cenuto conte dall’ogyetto del
giudizic e dal comportamento processuale del oonvenuto

Condominio, per compensare interamente fra le parti le spese

P. Q. M.
Il Tribumale di Milano - IV Sezione Civile- in composizione
monocraliica, definitivamente pronunciando, ogni contraria
istanza, deduzione ed eccezione respinta, cosi;provvede:
l}accoglie ls domznda e dichiara che 1’attore sig.
qo ha acquistato per intervenuta usugcapicns  la
proprietd  della porzione di corrideio comune coriominiale

del fabbricate di Milane, Viale Monza n.23, inﬁo:porata

dell " edificio e costituito dali‘unione dei due locaii

sclaio censiti al NCEU di Milano al foglic 232, mappale



287, =ub. 35 tunitamente all’appartamento al quarto plano}
e Ioglio 232, mappzle 287, sub. 502, plano scttotelto;

2 )mandla L7attore agli adempimenti connessi alla
identificazione catastale della porzicns usucapitf:
3ydispone  la  trascrizione della prasentsa seatenza -
subordinatamsnle agll adempimenti Jdi coi o al cape 2) -~ a
cura del  competente Funzionario delila Agenzia del
Territorio, con esonere da responsabilila;

didichiara interamente compensate fra le part: le spese del
giudizio.

Cosi deciso in Milano i@ 3 settembre 2007,

IL GIUDIC

Il!-rr



