SVOLGIMENTO DEL FPROCESSO
Cor. ricorso regolarmente notificato ,
lamentande lo spoglico subito in relazione al possesso

dell’ appartamente sito in via plano

gquinto, ad opera di chiedeva di essere
reintegrato nel possesso suddetlo.
La —si costituliva contestando l'esistenza e la
configurabilita delle spoglio, avendo ottenute la
likberazione dell’immobile a seguitc di licenza per
finita locazicone e mediante cecsecuzione a mezzo di
ufficiale giudiziarie.
Il G.D. rigettava il ricorso e fissava udienza per 1ii
merito possessorio. Con ordinanza fuori udienza in data
4.3.04 i1 G.I. non ammeotteva 1 mezzl di prova dedoltl
dall’attore e, fatte precisare le conclusioni,
tratteneva la causa in decisione,
MOTIVI DELLA DECISIONE

I1 provvedimento interdittale deve essere inlegralmente
confermato, con conseguente rigetto della domanda.
Va, infatti, ribadito che:
o i1 _nenta lo spoglio relativamenie a una

unita abitativa posta al 5° piano dello stabile di

nell’esecuzione delleo sfratto promosso dalla-

nei confronti dello stesso —sarebbe stato

eseguito abusivamente lo slogglo da un immobile
—_—

diverso da quello cul il provvedirento di siratto si

. » -_— . T
riferiva; o

¢« 1'assunto & del tutte prive di riscontri probatori,
anche perche e rimasta nella confusione pil totale
l"identificaricne del due diversi ilmmebili descritti

dal ricorrente;




¢ in ogni caso, il non ha minimamente provato il
proprioc possesso dell’alloggio de cul afferma di
P e
essere stato spogliato;
s infine, & appena 11 casco di osservare che, esscndo
stato cecsegulite lo  sloggio in esecuzione di  un
provvedimento giudizlarioc e tramite ufficiale

giudiziario, difetterebbero nellaz fattispecie tanto

la wviolenza, quanto la clandestinita, requisiti
indispensabili per lfazicne di rcintegrazione
proposta.

Le spesc di giudizlo scguonc la soccombenza ©  si
liquidano come in dispositivo.
Poiché & ravvisabile & cariceo del ricaorrente-attore,
gquanto mene, la colpa grave per aver promesso 1l
giudizio senza neppure darsi caricoe di  provare 1l
requisito essenziale del possesso, la domanda di
condanna ex art.9% ¢.p.c., proposta dalla convenuta,
deve essere accolta. I danni wvanno eguitativamente
liquidati nell’ importo complessivo di Euro—
POM
Il Giudice, definitivamente pronunciando, in

contraddittorio, cosi decide:

1} Rigetta 11 ricorsc e la domanda di reintegrazicne
nel possesso preposti da —
2) Visto l7art.4%6 c.p.¢. condanna il a pagare

a _ la somma di Fuaro ed a

rifondere alla stessa lec spese di giudizio, liquidate

in Euro-per esborsi, Euro -per diritri ed
Furo —per onorari, oltre maggicrazione ex

art.14 T.F..
Milano 723.8.05.




