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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANG
IL TRIBUNALE DI MILAND
SEZICHE 4A CIVILE
GIUDICE UNICO
doett. Marco Manunta
ha pronunciato la seguente:
SENTENZA
nella causa civile iscritta al pumerc di ruocle generale
sopra riportato, promossa
da

- ey

erede di , COL procc, domm. avv.ti

— per procura come in atti,

ATTRICE

contro

—— RS

m col proc. dom. awvv, -

-er procura come in atti,

Qogetto: divisione ereditaria.

CONVENUTI

CONCLUSIONI
Come da fogli appresso allegati, siglati dal g.i. )
)
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con atte di citazione regolarmente nmotificato —
“ conveniva in giludizio 1 soggetti indicati
in epigrafe, nenché W

wiedendo, gquale usufruttuaria det
2/3 dell’eredita del defunto marito, —

ﬂlo scloglimente della comunione ereditaria di
godimento e, in subordine, la condanna dei convenuti a

corrisponderle 1 frutti e/fo gli utili prodotti dai beni
ereditari; in ogni caso, chiedeva la condanna deil
convenuti stessi alla corresponsione degli utili e/fo
dei frutti maturati in favore dellfusufruttuaria e non

corrisposti dai coeredi.

Le convenute |t s’
—si costituivano, ma in fase istruttoria, a

seguito di regolare rinuncia agli atti, debitamente
accettata, il rapporto processuale fra 1fattrice e
dette convenute veniva dichiarato estinto.

81 costituivanc anche gli altri convenuti che
eccepivano, in prime luogo, 17inammissibilita della
proposta domanda di scioglimento della comunione; in
secondo luogo e in linea subordinata, eccepivano che,
con scrittura privata del 5.5.67 e successive
integrazioni, era stata determinata, in via
forfettaria, la somma costituente rendita wvitalizia in
sostituzicone del diritte di usufrutto dellfattrice:

tale rendita, rivalutata nel tempo finc a giungere

all'importo di : era stata versata
all’attrice dal soclo ; inoltre la —

aveva Jgoduto e continuava a godere in via esclusiva

del}’ gppartamento site in wvia _

senza corrispondere alcun canone di locazione;

affermavano, poi, di aver sostenuto per intero sia le



"spese e le imposte di successione, sia la gquota di
r

mutd® gravante sull’immoblle. In definitiva, i
convenuti eccepivanc che, a seguite dell’esercizic
della facolta a1 commutazione dell usufrutic,
esercitata con l1'accorde sulla rendita witalizia, 1
diritti dell’attrice dovevano ritenersi estinti, con
conseguente infondatezza della domanda principale. In
subordine accepivano 1'intervenuta estinzione
dell’usufrutto per prescrizione; in via riconvenzionale
i convenuti stessi chiedevano la condanna dellfattrice
al pagamento dell’indennita per lfoccupazione
dell’immobile di via _. caduto in successione
per la dquota del 50% della proprieta (mentre i1l
restante 50% era gid di proprietd dellfattrice) e
concludevano per 1l rigetto delle avverse domande e
lfaccoglimento della riconvenzicnale suddetta.

Dopo 1'udienza tenuta al sensi dell’art.183 c.p.c.le
parti depositavane memorie anche istruttorie. Con
ordinanza riservata del 10.7.02 il G.I. non ammettewva i
mezzi di prova dedotti dalle parti e disponeva c.t.u..
All'udienza dell’11.6.03, a sequito di rinuncia agli
atti e relativa accettazione, +wveniva dichiarata

l'estinzione del giudizio fra 1l'attrice e le convenute

Alla stessa udienza, dichiarando 1lfintervenuto decesso
dellfattrice in data 11.2.03, si costituiva, ai sensi

dell’art,302 c.p.c., 1l'erede di oquest’ultima, _

Il G.I. dava corsc alla c.t.u. con limitazione dei
quesiti originariamente proposti. Dope il deposito
delle relazioni il G.I. riteneva la causa
sufficlentemente istruita e, fatte precisare le

conclusioni, tratteneva la causa stessa in decisione.



MOTIVI DELLA DECISIONE
I convenuti hanno eccepito 1'irritualita

dell’estinzicne del giudizio preonunciata tra lfattrice

_, in quants queste ultime sarebbero

litisconzorti necessarie nel giudizio di divisione
instaurate, Va replicateo, in proposito, che a segquito
del decesso dellfattrice, con conseguente estinzione
dell’usufrutteo, la comunione & venuta meno e,
conseguentemente, come si dirad appressco, la domanda di
scioglimento non pué neppure essere esaminata; &,
pertanto, venuta menc anche la necessita del
litisconsorzico ed 1l rapporto processuale & stato
ritualmente estinto fra le wparti interessate alla
rinuncia agli atti. )

Nel merite, deve essere preliminarmente esaminata
l'eccezione di difetto di legittimazione attiva di
— in congequenza dell’estinzicne del
diritte di usufrutto (per decesso gdella titelare del
diritto stesso), sollevata dai convenuti.

Lfeccezione &, ovviamente, fondata rispetto alla
domanda principale: in seguito al decesso 1’usufrutto
si &, indubbiamente, estintoc e non esiste pitt la
comunione di godimento, presupposto della domanda di
scioglimentoe proposta in origine. La domanda,
riproposta dall’erede dell’originaria attrice in sede
di precisazione delle conclusioni, deve  essere
dichiarata inammissibile.

Per contro, & invece fondata, nei limiti di cui
appresse, la domanda subordinata di condanna alla
corresponsicne dei frutti maturati fino a quandeo

- & rimasta in vita. La domanda era

stata, infatti, introdeotta dall’attrice al punte 3



*“ delle conclusioni dellfatto di citazione, preceduta

dai&g parole “in ogni casc”; la domanda, cioé, non era
e ncon & subordinata all’accoglimentoe della domanda
principale di divisione.

Il diritto ai fruttl maturati & indubbiamente
trasmissibie agll eredi e, nel caso di specie, a
g arede testamentaria dell’attrice.

I convenutl hanno eccepito l'intervenuta commutazione
dell’usufrutte in renditaz wvitalizia e, comungue, la
prescrizione, per non uso, del diritte di usufrutto
stesso,

Quanto alla prima questicne va osservatoe che era onere
dei convenuti offrire la prova dell’intervenuta
commutazione, ai sensi della previgente normativa di
diritte successorio, rispeftandone tutte le cendizioni.
Va, infatti, ricordato cheX“arffinché il diritteo reale
del coniuge superstite, uwsufruttuario ex lege 51
converta in diritto personale, non ¢ sufficiente che
i'erede abbia dichiarate di veler esercitare la facolta
di commutare 1'usufrutto in una rendita vitalizia, ma e
necessario altresi che tale commutazicne sia stata
effettvata per accorde tra le parti o, in difetto, per
pronuncia dell'autoritd giudiziaria e che la rendita
stessa Sia assicurata a norma di legge mediante
adeguata garanzia” (Cass. sentenza n. 3294  del
15/10/1968) .

In ogni caso, al sensi dell’art.1350 n.10 c¢.c. la forma
scritta & requisito essenziale. Nella specie nessuna
scrittura che possa qualificarsi come costituzicne di
rendita vitalizia a titolo di commutazione

dell’usufrutto uxorio risulta cancluaa.f><;



La scrittura in data 5.5.67 {doc.5 dellfattrice’,

richiamata dai convenuti, & infatti relativa

allfusufrutto dellfattrice stesza sulla sola -

“e limitatamente ai frutti maturati nel

periodo compresc tra l’apertura della successione e la
data del 31.12.74 {per effetto delle successive
proroghe con scritture aggiuntive contestualmente
prodotte}. La scrittura e gli importi mensili iwvi
previsti non possono nminimamente considerarsi  come
sostitutivi dell’intero diritto di usufrutto.

Per 1 frutti maturati successivamente al 31.12.74 non
esiste alcun documento che comprovi il pagamento da
parte degli eredi e in favore della Sty

In ordine alla prova per testi, riproposta dai
converati al fine 4di dimostrare 1favvenuto pagamento
alla defunta della preteﬁa
rendita wvitalizia, va ribadite il giudizio di
inammissibkbilitd, giad espresse in sede isruttoria.

La prova, infatti, & contraria al divieto di cui
all’art.272¢ c.c., e nen esiste ragione per derogare a
tale divieto, considerato che le parti stesse,
nonostante 1l rapporto di parentela (che viene oggi
invocato dai convenuti per giustificare la mancata
formalizzazione per iscritto} si erano preccoupate di

determinare proprio per iscritto ¢li accerdi sui frutti

relativi alla i (coc.5 esaminato).

Quanto alla pretesa estinzione dell’usufrutto per non
uso, come € ¢gia stato ricordate nellfordinanza del
10.7.02, ™con riguarde ai crediti nascenti da un
rapporto of comunione a favore di un comunista neil
confronti di un altro (nella specie: a titolo di

Iindennita' per il mancato godimento dell'immobile 1in

A



‘comunione), che nen siano mal stati oggette di accerdo
r

ne’ wirca 1'ammontare, ne' circa la data del pagamento,
la  prescrizione puo' decorrere soltanto dal momento
della divisicne, cioe' dal tempo in cuyi si e' resc o si
sarebbe dovuto rendere ii conta, non essendo
confﬁgurabile, con riguardc a talli crediti, un’inerzia
del creditore alla gquale si possa riconnettere un
effetto estintiveo, giacche' 1'cobbligo della resa ded
conti dal memento In cul e' sorta la comunione e

l'esigenza dell'imputazione alla quota di ciascun

comunista delle somme di cui e’ debitore verso b
condividenti traggono origine, appunte, dalla
divisione” (cass. sent. n.399 del 13/02/1982).%¢

Nella specie, guindi, la pretesa inerzia

dell’usufruttuaria é, comungue, del tutto irrilevante e
il diritte a percepire i frutti deve ritenersi
conservato finoc alla proposizione della domands e,
ovviamente, nel tempo della pendenza del giudizio.

Diversa & la questione relativamente ai frutti e
rispettsc a n Quest’ultima, infatti,
non potende succedere in un dirittce {1'usufrutto)
estintesi con la morte del titolare, non puo vantare i
diritti della dante causa e, quindi, la conservazione
delle azionl fino alle scioglimente della comunione.
L'odierna attrice, infatti, deve ritenersi subentrata
nel solo diritto di riscucotere i frutti maturati mentre
la dante causa era in vita; frutti che devono ritenersi
acquisitli ¢ ricompresi nel patrimonie ereditario.
Peraltro, tale acguisizone é.indubbiamente soggetta ai
principi generall in materia, in particoclare alla
prescrizione. Pertanto, rispetto ai frutti dovuti dagli

eredi per il periode anteriore ai cingue anni {arl.2948

+
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c.c.) dall'atto interruttivo deve ritenersi verificata
lfestinzione. Al sensi dell’art.82l c.c., infatti, i
frutti c¢ivili si1 acguistane giorng per giorno, in
ragione della durata del diritte”; il relativo diritto
puo, dungue, essere fatto valere in tempi
corrispondenti al maturare del diritto medesimo. I1
primo atto interruttivo della prescrizione va
individuate nella raccomandata del 5.5,00 {doc.&
dell’attrice}. Devono, pertanto, ritenersi prescritti i1
frutti civili maturati fino all’aprile 1995.

Tl compute del frutti maturati va compiuto sulla scorta
delle c.t.u. espletate, ma considerando gli importi non
rivalutati. Per i frutti civili, infatti, a differenza
che per i frutti naturali, deve applicarsi il criterio
nominalistico (cfr. Cass. sentenza n. 1784 del
12/02/1893)

Il reddito della _ come determinate nei vari
anni dal ¢.t.u. dr.ssa - {all.4 alla relazione) per
la quota di spettanza dell’attrice (66,6%) conduce
all’importo di L.104.521.344 (€ 53.880,76).

per ¢li immobili siti in [P :{ fructi civili a3
spettanza dell’attrice, sempre con riferimento al
periodo di cul sopra, e avuto presente 1l quadro

riassuntive dei canoni determinati dal c.t.u. geom.

Fassarella, wvanno quantificati in — -

B :o:-lc dei canoni relativi al periodo, da

ridurre al 50% essendo tale la quota dei beni caduti in
successione e da ridurre ulteriormente ai 2/3  in

raglone della quota di usufrutto spettante;, pari ad €

Il totale complessivo dei frutti spettanti ammonta ad €

G .- iworto, in  accoglimento  della

Y



“riconvenzionale, deve essere parzialmente compensato
r
con™ la quota di  indennitd di  occupazione dovuta

dall’attrice in relazione al godimentc esclusivo
de11’ immobile di via (NG

Anche tale immoblle risulta cadute in successione per
il 50% e su tale 50% 1’usufrutto della ‘ si
estendeva sul 2/3. In sostanza, dungue, 1’attrice
risulta debitrice degli eredi di una quota di 2/6
{cioe, 1/3}) del totale dei canoni computati dal c.t.u.

per lo stesso periode cul sopra. Ne risultanc

ey — er 1/3), pari ad €
Risulta a credito dellfattrice la somma di €—

sulla quale sono dovuti gli interessi legali dalla data

della domanda al saldo,

Non sono stati dimostrati e neppure indicati i danni
cthe l'attrice avrebbe subite in consequenza della
mancata corresponsione del frutti. La domanda relativa

deve, dungue, essere rigettata.

Ef infondata la pretesa dei convenuti diretta ad
ottenere il rimborse pro quota del mutuo relativo
all’immebile ereditario: si tratta, allfevidenza, di
obbligazione che grava sugli eredi e non
sull’usufruttuaria (legataria ex lege in base al

diritto previgente).

Le spese di gindizio seguono 1la sostanziale e
pPrevalente soccombenza del convenuti e si liguidano
come in dispositivo.

POM



Il Giudice, definitivamente pronunciande, in
contraddittorio, ogni ceontraria o diversa domanda,
eccezlone o istanza rigettate, cosi decide:

1) Dichiara inammissibile la domanda di scisglimento
della comunione incidentale di godimento.

2) Condanna i convenuti a pagare allfattrice 1a
complessiva somma di € - oltre interessi
legali dalla data della domanda al saldo, importo
gia al netto del controcredite dei convenuti per
indennita di occupazione dell’immobile site in
Ry

3) Condanna, inoltre, i  convenuti a rifondere
all'attrice le spese di giudizig, liquidate in
-per esborsi, - per diritti ed
€_per onorari, oltre rimborso forfettario
12,5% ex art.14 T.F..

Milano 18.7.06,
I1 GA7.

4% SELZIONE CIVILE
DEPCSITATO OGGI
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