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REPUBEBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALTANO
IL TRIBUNALE DI MILANO
SEZIONE 4° CIVILE
Il Gudice struttore, in funzione di Gmdice unico, dott. Valter Colombo
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
Nella causa civile 1senitta al numere d ruolo generale sopra riportato,
promossa con atto di citaztone notficato in data 23.12.2003 a minstero dell’ Auurante
Ufficiale Grudiziano addetto all’Ufficio Unico Notifiche della Corte dAppello di Milano
DA

"
domicliato m (Y :css0 lo sudio dell . (Y -

rappresentato e difeso dallavy. “per procura 4 matgine della

comparsa di costituzione di nuovo difensore m data 20.04.06-
| ATTORE

CONTRO

SRR <ot domiciiato NN
SRR <0 o scudio degli avv..i (NN - |

rappresentano e difendono, per procura in calce alla copia notificata dell’atto di

cftazione.-
CONVENUTO

Oggetto: revoca donazione.



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione, regolarmente notificato, - conveniva in giudizio

—, chiedendo al Tobunale di disporre la revoca della donazione, per
ingratituding, dellimporto di curo (NG ~ favore del sig - con
legali e rivalutazione dalla data della domanda.

A sostegne dclla domanda ocostruiva 1 complessi rapporti societat, patnmomals,
petsonali mtercorst con 1 convenuto e le ragion alla base della richiesta di revocazone
della donazione, intervenuta con atto a rogito notalo - i data 241002002, ¢
specificamente richiamava i contenuto particolarmente mngiutioso ed offensivo della
comunicazione e-mail in data 25.09.03 dello stesso convenuto.

St costituiva m giudizio i convenuto, il quale chiedeva 1l ngetto della domanda attarea, m
quanto palesemente mnfondata, atteso che la donazione de gue doveva nteners simulata e
comungue irrevocabile per legge (art. 805 cc.), poiché remuneratoria e formulava
domanda di risarcimento del dapno ex at. 96 c.p.c.. In ogni ¢aso, assumeva ¢ contestava
le circostanze di fatto dedotte dall’attore e contestava altres 1l contenuto ingiunoso della
e-mail sopra indicata.

Con memona ex artt. 170-180 c.p.c. 1 nuovt difenson del s1g. -{)rmu] avano, 11 via
subordinata ed in conseguenza dell’eccepita simulazione della donazione, domanda ds
nuliita ex art. 1414 c.c. dell’atto dissimulato, per difetto di forma, qualora ritenuta
sussistente una donazione remuneratotia, ovvero pet carenza degh element essenzial,
qualora ravvisabile nella senttura in esame un negozio a ttolo oneroso.

Tale domanda dt nullita veniva poi dall’attore mbadita, in sede dt memona ex art. 183 'V
comma c.p.c. e precsata come difettn di causa e, alternativamente, come
indetenminatezza ¢ indeterminabilita dell’oggetto.

Il convenuto, con memona depositata i data 22.11.04, nel dbadize le precedenti
conclusioni, eccepiva la tardivita della domanda di nullita proposta dall’attore soltanto m

memora cx art. 183 c.p.c..



. AlPudienza del 16.12. 2004 venivano assegnati 1 termim ex att, 184 c.p.c. per le richiesre
struttone e, con ordinanza in data 21.04.05, 1 Giudice, ritenuta la causa matura per la

.

decisione, ttviava per la precisazione delle conclusion,
i Alludienza mn data 20.04.06 le partt precisavano le uspettive conclusioni ed 3l Giudice,
dopo aver assegnate alle stesse 1 ternunit dt legge per il deposito deglt seritti difensivi,
trattencva la causa in decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE

I.a domanda dell’attore & infondata ¢ pertanto deve essere respinta.
T.a revocazione della donazione per ingrattudine, ai sens: dell’art. 801 c.c., “non pro essere
proposta ohe quando i donatarts ha compresso wno dei fatts premsti dai wwmeri 1, 2 ¢ 3 dellart. 463
6.0, OLVERD 3 & rese colpevale o Tngrra grave verso # donante o ba dolosamente arvecato grauve pregrideo
al patvimonte di bri 0 gii ha rifintato indebitamente gli alivent; downti ai sensi degl artt, 433, 435 ¢
4367
Ora l'attore ha dedorto, come principale motive di revoca della donazione per
ingratiudine, la comunicazione e-mail in data 25 settembre 2003 inviata dal 512 ]
—ad alcunt dipendenti e collaborator di- (v. arto di citazione pag. 16 ss).
Infatt,, tutti { comportamenti descritti in citazione sono statl dedotti al fine di meglio
lustrare “ & relaggons wmane ¢ professionalé ohe intercorsero negli awi tra il doft. - 7l sty
—, oss1a “if conresto nel quale maturd la grave lesione della sfera morate del dr. (S NEENY
che legirtima i per € fa domanda i revora della donasgone” (v. atto di citazione pag. 1), ma la
domanda prncipale & fondata sul contenuto assertamente ingiurioso della predetea e-
mail,
Come g rilevato 1n sede penale, rtiene anche o scuvente Giudice che la predetta
comunicazione, lung dal costinnre un’ingiuria grave al sensi dell’att. 807 c.c., sia
soprattutto una spregazione fomita dal Regolo ai propri collaboratori e dipendenti circa
la propria decisione di interrompere ogni rapporto di collaborazione con if gruppo -
per le ragioni ivi esposte.
Nessun contenuto gravemente ingiutioso ~-appare sussistente, soprattutto rivolto ad una
specifica persona, ma al contranic una critica alle aggressioni e offese asseritamente

subite dal convenuto.



E’ pacifico por in gunsprudenza 1 principio secondo cur “Finginria grave rchiesta, ex ar.
801 e, quale presappoiio wecessario per la rerecabilta i e dovaemn per anptniitiidine, pir
mitnando i o syuificato iutrinsece dal diritte penale ¢ prrtuttaria, da questo ailonoma soilto i/
profite della concreta rileralilbita, vioddiando, pinltoste, counessa od wna ralitaion sodate o etica del
couitortamienio, che andra rivolfo, per / effetlo, contry fa Sfera marale ¢ spiritnale del donsnte, i wmdo
direfio ed esplicito, seconde manifestazioni ¢ connolazioni @i gravitd e di potengialita offensive wou
soltanlo apoettive, ma anche ¢ soprattntio disvelarii un reale ¢ perdmrante senfimente di arrersioir,
espressione di nna gratitnding verso i benefciario tak da rprghare alia cosceensza comne” (v, Cass,
civ. n. 7033/05, n. 13632/01, n. 8165/97).

Nella specie, nessuno dei comportaments dedotts pud farsi ricadere nell’ambiro degh atn
che possono fondare la revoca della donazione ex art. 801 c.c.. Il convenuto non ha
certamente commesso alcuno des facti di cut asnn. 1, 2 e 3 dell’arr. 463 e degh artt. 433 e
436 c.c., né ha arrecato dolosamente grave pregiudizio al patnmomo del donante (dotc
S

Lo stesso convenuto, mfatii, assume (v. comparsa concl. pag. 0), tra Ualtto, “abe non si é
mar confestato af sig. - ung verg e propria imfedeltd patrimoniale. . si & invece defto che lo sna
gestione ¢ stata connotata da scelie adotiate a vantqgeio e nelltnteresse probrio prima che della soietd”.
Non solo, ma 1 comportamenti qualificati (solo in comparsa conclusionale) come an di
ingraiitudine sono di per se icrilevanty, mn quanto di epoca anteriore alla donazionc
mentre Funico comportamento successivo, indicato come i preteso storno di advisor ed
il preteso utilizzo illecito del marchio*da pazte i IR d: cui i- ern
s0c10, non sono nsultati comprovat. Ed infatt, quanto al preteso stomo, dai doc. 34 e
35 di parte attuce st evince che 1 sig, - £ estraneo a tale contestazione mvestendo
setnmai altri soggetts, mentre il preteso dllecito utilizzo del marchio- usulta in
realta frutto di mero errore effettuato dalla societd di “offerte lavoro” _che
ha provveduto, 1n ogni caso, a cancellare d marchio tempesuvamente { v. doc. 36-37-38
attore).

V1 é poi da rilevare, a definitiva comprova dell'mfondatezza delia domanda artorea, che

la predetta donazione, secondo la stessa prospettazione dt patte atixice {v. citazione pag.



o B0 “nellambite di e comprensibile semtimento oF rconosconsa verso §swor eollaboraton pin siretty ‘:'
rersn i -) era stata fatta per uno scopo remuneratorio ¢ come tale, pertanto
Cirrevocabile (et 805 c.c),

' Peraltro, 1l carattere nrevocabile della donazione predetta € pure previsto nello steszo
atto pubblico in data 24.10.02 ove ¢ testualmente derto che “# sgnvor GEEEREERY.
per spivite oF Fberaditd ¢ irrevocabimente daia al s -p_'m coN andie grate accelfa
somnd di cirn - ",

Non solo, ma 1 convenuto ha prodotto (doc. 1) una controdichiarazione, n pan data,
ove le parti s1 danno atto che la suddetta donazione rappresenta “wnr meonesareento ier o
confronti (del - per tutta Laltivita professionale ¢ limpegno profust welle socetq riferibili al
wmederimnn doll. -’ evidenziando e nbadendo la finalita nmuneratoria anche se nel
prosieguo s1 precisa che Y prederte importo deve alfrest futendersi gralke adensponente della
promessa dF trasferive a Swo favore a ralore Nominal, wn o sigafficative guantitalive & agioni

— ..... { frasferimento df denaro i pavola won polrd exiere cousiderat, 1 NesiRR édse,
o allo di iberalild’.

Sulla base delle sopra esposte considerazion, la domanda poncipale dell’attore deve
essere respmta, rendendo quindt superfluo Ja disamima della domanda subordinata cost
come formulara,

Le spese seguono la soccombenza ¢ st iquidano in dispositive.

Non possono invece essere accolte e domande, formulate dal convenuto, &
tisarcimento del danno ai senst dell’art. 96 c.p.c., non ncorrendone 1 presuppost attesa la
complessita delle vicende e dei rapport professionals ¢ socictart farer partes, nonché d
cancellazione delle frast contenute nell’atto di citazione ed evidenzate a pag 10 della
comparsa i risposta, trattandosi di espressioni insente 1 un preciso contesto teso a
dimaostrare, senza nsultato, un comportamento zngrate del convenuto ai senst dell’art. 801

c.c.
P.Q.M.

Il Gudice, definstivamente pronunciando nella causa promossa da _

CONtro —, disattesa ogni contraria istanza, eccezione ¢ deduzione, respinta

ogni contraria domanda, cosi provvede:



1) tespinge ogni domanda dell’attore perché infondata,
2) condanna —i a nifondere a _ le spese del giudizio, che st
liquidano in complessivi euto SIINP, di cui euro (NN pcr onoran, euro SN
per duntty ed curo- pet spesc, oltre imb. forf. ed accessori come per legge.
Cosi deciso in Milano 4l 21.07.2006

Il Gudice

Vilter Colombo
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