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REPUEBBLICA ITALIANA
~IN NOME DEL POPOLO ITALIANC
IL TRIBUNALE DI MILANO
SEZIONE 4a CIVILE

Il Collegic compeosto dai magistrati:

Dottt Marco MANUNTA Prezidente rel.
Dottt .ssa Marialulisa PADOVA Giudice
Dott. Valter COLOMBO Giudice

ha pronunciato la seguente:
SENTENZA
Nella causa civile iscritta al numero di ruolo generale sopra
riportato, discussa all’udienza collegiale del 5.6.07,
promossa
DA

L. Bruciamonti, wia Freguglia 8, Milana, per procura come in
atti,

ATTORE
CONTRO

domm. avv.tl M. Sanglorgi, F., Ramaioli e ™. Reali, via
Chicssette &, Milano, per procura come in atti,
CONVENUTO
OGGETTS: proprietd - anticresi.
CONCLUSIONI
Come da fogli appresso allegatil, siglati dal G.T.



o

SVOLGIMENTO DEL PROCESSC

F

Con atto di citazione regolarmente notificato _

conveniva in giundizio — proponende querela

di Tfalse avverso la scrittura denominata

— in base alla gquale 1'Ortega risultava

aver riconesciuto il propric debito di L.49.000.000 nei
confronti del convenuto e aver concesso al Limatore il
godimento e l'usc della propria casa di  Monteleone,
prevedendo in tal modo di giungere all’estinzicne del debite
suddetto in ragione di L.250.000 mensili.

Nel merito, _ chiedeva che fosse accertata
1" insussistenza di gualungue debitoc a suc carice e che il
convenuto fosse condannato al rilascio dell’immobile dallo
stesso coccupato In forza della scrittura di cui sopra e,
comundgue, aila scadenza  deil dieci anni {ai sensi
dell’art.1960 C.c.) dall’ inizio del godimento; con

I"ulteriore condanna del —]. risarcimento dei danni,

anche in considerazione dell’indebita occupazione dell’unita

immekiliare.
Il convenuto 51 costituiva contestando 1 avversa
ricostruzione dei fatti, eccependo 1" intervenuto

accertamento, con valore di giundicato, dell’autenticitia della
scrittura privata o-j:;getto della gquerela di falso proposta
dall’attore e concludendo per il rigetto delle avverse
domande, con 11 favere delle spese.

I1 G.I., dopo 1'esperimento del tentative di conciliazione,
concedeva 1 termini per deduzioni e produzioni istruttorie.
Con ordinanza riservata del 21.,2.06, ritenuta la causa
suscettibile di definizione e, comungue, matura per la
decisione in ordine alla questione di ammissibilita della
querela di falso, 11 G.I. non ammetteva i mezzi i prova

dedotti e rinviava per la precisazicne delle conclusioni.

o



Con ricorso successive 1l'attore chiedeva 1'ammissione di -
istruzione preventiva per l"assunzione di testi. Con
ordinanza riservata del 4.10.06 il G.1. rigettava il ricorsc.
Frecisate le conclusioni, 1la c¢ausa veniva trattenuta in
decisione.

MOTIVI DELLA DECISTIONE
La querela di falso 2 inammissibile, perché in ordine
all’autenticita del documento impugnato s1 & formate
giudicate esterno {la sentenza del Tribunale di Pavia
richiamata da entrambe le parti). Va, in proposite, ricordate
che la sentenza citata ha pronunciato sulla wverificazione
della scrittura, affermando 17 autenticita della
sottoscrizione apposta dall- Ogni questione relativa
alla paternitd della sottoscrizicne attribuita allfcdiernc
attore &, quindi, preciusa.
In ordine alla natura e, in particolare, alla qualificazione
giuridica del rapporto che, in base alla ripetuta scrittura,
risulta instaurato fra le parti, deve essere condivisa 1la
tesi dell’attore. Il negoziec concluso, infatti, risulta

diretto a costiture una garanzia per il creditore_

garanzia costituita dalla detenzione dellfimmobile di
proprietd del debitore — nel contempo, 1l neqozic

stesso ha dichiaratamente la funzione di estinguere
ratealmente l1’obbligazione del debitore B attraverso 1
frutti civili geduti dal creditore ‘ella specie,
le  parti hanno convenuto che 11 creditore usasse
personalmente 1'immobile e che 1’'utilitd relativa dovesse
essere valutata in L.250,000 mensili.

In conclusicne, risultanc completamente integrati tutti gli
elementi della fattispecie di cui all'art.1960 c.c. e al
rapporto in parola deve essere applicata la disciplina in

materia di anticresi. Conseguentemente, non avendo le parti
determinato la durata del contratto, deve applicarsi il

A



limite inderogabile dei dieci anni, previsto dall’art.1962 .

C.C.
L'anticresi in oggetto si &, dungue, estinta il 30.3.2006

{(dieci anni dopo la sottoscrizione del —

I1 convenute avrebbe, quindi, dovute restituire il bene
all’"Ortega entro il marzo 2006. Poiché, invece, il Limatore
ha conservato fino ad oggi il possesso dell’ immchile, deve
essere condannato al risarcimento del danni, costituiti dalla
pardita dei frutti civili da parte del proprietario -
Tali danni vanno eguitativamente liguidati in base al canane
dl locazioene che, secondo una valutazicne media e prudenziale
di mercato, si sarebbe potuto ricavare dal bene. Dettoc canone
va quantificate in € 400,00 mesili e conduce ad un totale di
€ 5.600,00.
Le spese di gludizio sequonc la prevalente socccombenza del
convenuto e si liquidano come in dispositivo,

POM
Il Tribunale, definitivamente pronunciando, in
contraddittorio, ogni contraria o diversa domanda, ecceziocne

© istanza rigettate, cosi decide:

1} Dichiara inammizsibile la querela di falso proposta
dall'attere, ’
21 Accertata 1" ezsistenza di contratto di anticresi

relativamente all’immobile per cui & processo, dichiara
cessata l'efficacia dell’anticresi stessa alla data del
30,3.2006.

3} Condanna tilasciare, libero di
persone e& 1’imobile di
proprietd di quest'ultino, site in [ iEIEEEEND
— identificate al N.C.E.U. al fg.2,

sez.B, mapp. 21% =sub 1% e &59; CTr part.ll78, fg.2,
mapp.701l, ha.00.02.06,




4} Condanna, inoltre, il -a ragare allfattore la -
somma di € 5.600,00 a titolo di risarcimento danni e a
rifondere all'attore medesimc le spese di gludizio,
liguidate in € 1.454,00 per esborsi, € 2.698,00 per
diritti ed € 5.000,00 per onorari,.

Milano 27.6.07.




