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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLQY ITALIANO
IL TRIBUNALE DI MILANO
SEZIONE 4° CIVILE

Il Giudice istruttore, 1n funzione di Grudice umco, dett. Valter Colombo
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
Nella causa crvile iscritta al numero di muolo generale sopra nportato;
promossa con atto di citazione notificato i data 18.07.2003 a ministero dell’ Awtante

Ufficiale Grudiziario addette ali’Ufficio Unico Notifiche della Corte d'Appello di Milano

DA
m,‘:i persona !cl socio accomandatano e legale
rappresentante sig, “, elettivamente domiciliata in m

presso lo studio dell” avv. [ che la rappresenta e difende, per procusa a
margine dell’atto di citazione-

ATTRICE

S—
— in persona de lt:gale rappresentante pro tempore -
-elertivameme domuciliata in—pressc:- o studic dell’avv.

- che la rappresenta e difende, per procura a margine della comparsa di

COSHtuZIONe e rsposta.-
CONVENUTA

Oggetto: pagamento somuma.

L,



4 SYOLGIMENTO DEL PROCESSO
‘ Con atto di atazione, tegolarmente notificato, la - conveniva in gudizio la
| societd — chiedendo la condanna defla convenuta al pagamenro m suo
J favore della somma di cum‘ o altra somma di glustizia, a titolo di penale, pert
la realizzazione in titatdo dellimmobile oggetto del contratto di vendita di cosa futura,
stipulato 10 data 18.10.2000,
In tale contratto era mfatn previsto che “i cosruendo immobile sulfarea in nzgeito dovra ersere
realizzato entro of fevmrine perentorio di 13 yaest dalla data di ritascio della concessione edifizia da parte

del Comnne di Milans. Qualora enfre lale lermine, detta costsnzdone non fosse wltinmata, la societd
_ sard fennla @ corvisponcers, come conferma linterventiio lpale rapprescatante, mna

penale giornaliera di - per ogni giorme dF vilards, direttamente alla .rr:-rferﬁ-. ]
“.,”, In data 9 giugno 2003 veniva sottoscntto atto di identificazione

catastale nel quale si dava atto che la concessione edilizia era stata rilasciata in data
8.11.2000 e pertanto I'immolnle doveva essere ulamato entro 78.11 2001
Conseguentemente Tniziativa 6 s.r.l. si era resa debitrice nei confronti di- cds
— pet d rtardo di ben 17 mesi nella realizzazione dell’opera, salvo i
maggion danni da far valete in separato giudizio,

St costituiva in giudizio la convenuta, la quale contestava la domandz atrorea. In
partticolare, precisava che mianto il termine per la realizzazione dell'immobile doveva
decorrere dal 30.11.2001, data 1n cwt era stata ottenuca attestazione dal Comune di
Milano di conclusione del procedimento di indagine ambientale (cd “nulla osta
ambientale”}). Inoltre-aggiungeva la convenuta- 1l preteso rtardo nella ultimazione dei
lavoti {per il periodo dunque dal 31122002 al 29.05.2003) non era imputabile alla
medesima convenuta ma alla stessa attrice, la quale aveva richiesto numercse variana al
capitolato dei lavori concordato, il posizionamento di propri macchinati prima del
termine de1 lavon, nonché lo “scotporo” di alcune opete da affidare a propri incaricati,
Chiedeva, pertanto, i ngetto della domandz attorea e, in wia subordinata, in caso di
accoglimento della stessa, la riduzione dell’importo dovuto, sia con riguardo al numero
dei giomi di ntardo, sia con rifenmento all’entita della penale stabilita, nonché la

compensazione con i controctedito vantato dalla stessa convenuta nei confrond



ad euro 3301 1,69.
Con ordinanza in data 24.02.04 4 Giudice respingeva la richiests di ordinanza ex are. 18¢
rer c.p.e. formulata nellinteresse dellattrice
Lsperito tentativo di conciliazione Senza alcun osuleato alPudicnza in datg 2503 (14;
concesst quindi i termin; per le richieste istruttorie, all'udienza in data 14.10.2004 ;]
Gdice ammetters soltanto il cap. 5 ¢ parte convenuta e quello q Ptova contraria
tormulato daiPattrice,
Assunte le prove ammesse, le parti precisavano le rispettive conclusion; all'udienza in
data 16 marzo 2006 d il Grudice, dopo aver assegnato alle stesse 1 termin; d legge per il
deposite deglt scritti difensivi, tratteneva 12 causa in decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Non vi & dubbio che i contratio alla base del TAPPOTIO Zufer partes sia un conrratto di
vendita di cosg futura, ma ¢ altrettanto indubbio come nellg stesso I'obbligazione
principale non si esaurisca nella semplice dazione della CoOsa ma si estrinsechi altres;
neilesecuzione dell'activicy necessania per la realizzazione del bene. A cig s perviene
Proprio attraverso la seraplice lettura del testo contrattuale ove (2 pag. 3) é deto
cspressamente che: “V costruends symobit swllarea in oggetts dovrs cocere realzato entro if

ferwine perentorio di 13 mesi dalls data di rilascio dells concessione edilizia da parte del Compone g

Milans, Oualora entro tals fermine, dettar casiriIone nen fosse wliimata, la Socield ‘
-rzra? levnta 4 corrigponders . yug Denale giornalierg d’z'-?per a8t giorio df rifards,

direttamente ally saciets ¢

La domanda delPattrice non ¢ fondata ¢ non merits accoglimento,

Invero, dalla documentazione prodotta si evince “Ome, wenuto conto delle caratteristiche
dell’arez ogpetio di vendita (area industsiale dismessa), ben conosciuta dalle parti, per
dare tnizio ai lavori era necessacio ottenere altresi i certificato di “nulla osta ambientale”,
La prederta atea era infare; soggetta alla normativa ed ai controll; fguardant le aree
inquinate e la lore neces saria bonifica o risanamento come previsto dal D.Lgs n. 22,/97 ¢

dal D.M.471 /99,



¢ Peraltro tale bonifica competeva per legge al proprietario dell’area, ancorché non

~ soggetto responsabile dell’mquinamento (nella specie la - e per essa LR
)

b
B
o

Appare pertanto corretta Paffermazione secondo cu, nella specte, la concessione edilizia
era subordwnata  allavveramento di una  condiione, non  dportata  nell’atto
ammunistrattvo, costittuta dal nlascio del prescotto nulla osta ambientale. Ta stessa
concessione eddizia po: non esoncrava comungue 1l concessionario dall’ottenere, prima
dellinizio der lavor, se necessario, Papprovazione del progetto da parte di aleri Enti od
" Uffic divers: {v. punto 14 doc. 1 conv.)
Ora, la convenuta ha sufficientemente dimostrato la ptoptia diligenza ¢ corretrezza
nell’attivare la complessa procedura ammunsstrativa ¢ nel cooperare, in modo compiuto e
puntuale, con tuttt glt Ent pubblict investitt nella relanva atheita di eutela e controllo { v,
doc. 2-17 conv.).
Risulta, dunque, che la convenuta ha ottenuto i prescritto “nulla osta ambientale” m
data 30.11.2001 (v. doc, 16 conv.), termine da cu deves: far decortere il terminc
contrattuale di 13 mesi per la costruzione dell’'immobile.
Cio detto, e nlevato che i termine finale dunque deve indicars: nel 31.12.2002, nisulta,
per contro, che 1 completamento dei lavon & stato certificato in data 29.05.03 (v. doc. 17
COMV.}.
Questo costituisce 1l termine finale e non gia quello di identificarione catastale (in data
9.06.03), come assento dall’attrice, perché 10 non costitmsce oggetto di alcuna
pattwizione contrattuale.
L'istruttona espetita, unitamente alla documentazione prodotta (v. doc. 18-29 conv)), ha
poi consentito di appurate che nessuna responsabihita possa essere ascritta alla societa
convenuta per i predetto ritardo nella costruzione dell'immobile.
Infatt, 1 testt escussi hanno concotdemente evidenziato come la mancara consegna
dell'immobile net tempi stabilin sia dipesa dalla condotta della stessa societa attnice, la
quale ha richiesto diverse variant rispetto al capitolato odginatio (v. teste NjNENRGERGEG

direttore lavor, che ha descritto le vanand richieste) con a volte rifactmento di opere gia

ultimate (v. teste — e richieste di ulterioni autonizzazions, altre volte



Paffidamento dei lavon ad esecutor diversi dalla appaltatrice h ha comportato
un notevole rallentamento nei tempi di consegna dell’immobide (v. teste —
mentre & pacificamente emerso come it tfacimento non sia dipeso da erron di
progettazione e realizzazione (v. teste [N

Non vi € dubbio, pertanto, che il ritardo nella consegna dell’immobile non possa essere
imputato ad una condotta colpevole della societh convenuta.

Ne consegne che la clausola contrattuale contenente la previsione di una penale
giotnaliera deve ritenctsi inoperante, e quindi la societh convenuta nulla deve dare per
tale titolo alla societd atinice.

Il ogetto della domanda attrice fende superflua la disamina delle domande
riconvenzional svolte dalla convenuta.

Le spese scguono la soccombenza ¢ si liquidano in dispositivo.

P.QM.

Il Guudice, definitivamente pronunciando nella causa promossa da-ontro
_ disattesa ogni contrana istanza, eccezione & deduzione, respinta ogni

contrana domanda, cosi provvede:
1) respinge ogni domanda attrice perché infondata;
2) condanna la societd attrice a rifondere alla convenuta le spese del giudizio, che si
liquidano m complessivi eurc NN & cui euro NI per onorari, euud NN per
dinitts ed euro -JEt spese, oltre nmb, forf ed accessoti come per legge.
Cosi deciso in Milano 1 12.07.2006

Il Giudice

Vilter Colombo
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