R.G. n. 35520/2006 Rep'lﬂ‘iz e qu

IL TRIBUNALE DI MILANO - SEZICNE IV CIVILE

nella persona del Dotr. Glanna Vallescura, ha Pronanciato 1y

Beguente

SENTENGZA

nella causa civilo iscritta al numero di BE.G. sopra riportato,
promaessa con atbo oi citazione in riassunzicne notificate 1in

data 26-30/05/2006

DA

Amilcare Mollica

e difesi dali’ avv,

e, pDresso lo studic dellc stesso

elettivamente domiciliati in Milano, wvia Lamarmora .21, per

delega in calce all’atto di cltazione in riassunzione

ATTORI
CONTRO

Via Sellanuova n. 31,

it Milano,

pressc  lo studio dell’awv. Sandra &

Manera, per delega a margine della comparsa di coskituzi

one o
risposta

CONVENDTT

E

congluntamente e disgiuntamente dall’ Avv. Rntonio Matera di

Varese ¢ dall’avv. Maric De Luigi di Mitane, ad elettivamento



domiciliato presso lo studio di quest’ultime in Milano, via,
Lazio n.21, per  delega a margine della CoOmparsa di
costituzione e risposta

CONVENUTO

Gsserva il Giudice:

Liart. 1415, comma secondo, cod. c¢iv., legittimande 1 terz: 4
far valere la simulazione del centratio rispeite alle parti
guando essa pregivdichi i loro  diritti, non consentea,
peraltro, di ravvisare un inkteresse indistinto e generalivzaic
di qualsiasl terzeo a ottenere i1 riprisciro dells silvazione
reale, essendo per converso, la relativa legittimazions
indissolubilmente legata al pregiudizie di uinl diriteo
conseguente alla simulazione. (Cass. N.4022/07).

In tal senso argomentando, ritiene il Tribunale che nel cazo
specifice deve riceonoscersi il relativo potere di agire in
capo  agli  atieri la cul posizione giuridica risclcerebhe
negativamente incissa dall’ apparenza dell'atto per cul & causa

che,ove effettivamente sussistente, renderehbe inopponibils a3

iche risulta essere l'attuale proprietaria

vicinato” a suo tempo stipulate, con scrittura privata non

trascritta, disciplinante 1a suddivisione degli spazi interni

¢ comuni  del citate imuwbile, cia“



L’ interesse degli alttori, par contro, amplamentea manifestatgh
& quello di tutelare gli asccordi stelrilitil, detenendo per sé
quelle parti anteriormente alla scrittura su indicata, comueni,

Ya quindi respinta l'eccezione di carenza di legittimazione ad

agive, in via preliminare sollesvatas dai convenutl Mgriyance

Nel merito, le  domanda wva respinca, all’esite &l ita
valutazione globzle delic prove per presunzioni della invocata

s:millazione asscluta del contratti di compravendita

18.07.2005, come offerta dagli attori.

Anzitutto =i rileva che “In tema di azione diretta a far
valere la simularzicre di una compravendita che sia proposta
dal creditore di una dells parti del contratto stesso, alla
dichiarazione relativae al versamento del prezzo, pur contenuta
in un rogito notarile di una compravendita immebiliare, ncn
pud attribuirsi valo:é vincolante neil confronti del creditore,
dtteso che guesti & terzo rispettc ai soggetti che hanne posto
in essere 1l contratto, e che possono  trarsi elemcrti di
valutarione circa il rcarattere filtizio del conbratto dalla
circostanza che il compratore su cui grava l'onere di provare
il  pagamento del prezzo, non  akbina farnite 1la relativa

dimostrazione” (Cass. 11372/0%).

Nel caso di specie deve ritenersi che j C'.Onvenui:i-
_:bianﬁ fornite devta prova, guanto

meno con riferimento alla maggior parte del prezzo paltuitao.
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S & wverc, infalri, che nel contratte di compravendita,
autenticato dal notaio - con attc in data 26.11.2004,

rep.n. T8839/15592, registrato a Milano 1 AtCLl Priwati il 2,1:2-

2304 R.1%525, Serie 15, stipulato  da —
rappresentato da _ e dz -

-arenti di quarto gradc in linea collateralel le parli
hanno dichiarato che il prezzo, convenurn in € 115.000,00 erg

stalo "prima d’ora” pagato, & del pari wverec che—

ha provato documentalmente di  avere in pari data

(2€.11.2004) contratto un mutuo ipetecario _:on

{811, A al n.l155%52 i Rzcoolta) a1 #

85.000,00, came da documente di  sintesi versalc in attt

Risultz altresi che sempre in data 26.11.2004,—
-

registrava a debito sul conteo corrente intestato

- ifimporto  di € 81.842,71 per Temissione assSagno
circolare n. 0005434257 importo che deve ritenersi
veresimilmente - atteéa la sua contestualits con il rogitc -

esser slato versato, come affermato dal predstto convenutc, a

E dfaltra arte, <¢he 1l mutuo =sia statc contratto =r  le
P E

finalitd di cui sopra, non sembra possa revocarsi in dubbio

G
-

sto he nel contratto i compravendl ta

— gutenticate dal notaic-on atto
in datra 3{).06.2005,m1'egi5trato &z Milano 1

Agenzia delle Entrate Acti Privati il 18.07.200% n. 10408, seris

15, 81 da atte che zull’immobile in oggetto gravava ipoleca in
|



data 3.12.2004 a1 nri VNN cavore de.]_l-
_per la complessiva somma di © 170.000,00 a gavanzia
agel mutuo di cul sopra.

Detto mutuo accollatosi da —quale gucta parie
dell’intere prezze patltuitc in € 140.000, & cosi descritto:

“"accollo  della  guota criginaria del nwtuo concesso dalla

“*...con atte a rogito del noatalo
antenticante in data 26 novembre 2004, tep._

registrato a Milano 1 -Atti Pubblici- i1 2 dicembra 2004 al
n.15530 serie 1T, mutuo garantitc da ipoteca iscritta presso

ia Conservatorie dei vegistri Trmebiliari di Milano 1 i1 2

dicembre 2004 ai n.ri\[HTECE_—_——

La convenut —1a prodotte in giudizio l’elenco
movimenti del c/fc ad essa intestato prn%qc_}—

relativo al periode 1.14.2005- 31.1%.2009 (doc.2) dal gquale
rigsulta 1'addebito effettuato mensilmente per “pagamento rate
del mabac /3138087, oszia del mutuzo in origine contratto da
L]

Le risultanze documentals sopra evidenziate non consentong, ad
avviso del Tribunale di accogliere la domanda attores, <he
DarLanta va respinta, non ritenendosl adegualamente provata,
per guanto argomentato, la simulazione ass cluta deil contratti
di compravendita immcbijliare per cul € causa, pur ove voglia
considerarsi 11 rapporte di  parentela tra 4 convenuti
{collaterali di quarts e gquinkto grado} e la cirdoscanza non

coentestata che la moglie di —sia rimasta  ad

alritare nell’immohile anche dopo la sua vendila.
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Le spese di lite, liquidate come da dispesitive, segucna la
soccombenza .

LA o S
L Tribunale di Milano, Ser. IV Civile, definitivamente

pronunciande, contrariis reiectis, 205l provvede:

l)respinge 1'ecoezions Carenza di legittimszione attiva

Zlrespinge la dr\mzmjcaé‘u-—*[ oy OLQ.“‘ '

Jicondanna gli attori, 1in sclido, a rifondere alle parti
convenute pese del giudizie, ligquidate: in favore di ?f

— in complessivi Lo

4.550 di cui: € 250,00 pese, € 1.806G,00 per

dArluLl, £ 2.500,00 per snorari, oltre gneri di legge e spese
generali  secende T.F. ©, in favore di — in
complessivi € 2.88G,5% 4di cui: € 2,00 per spese non
imponibili, € 1,724,50 per diritti, € 1.150,00 per cnorari,
oltre oneri di legge e spese generali secondo T.F.

La presente sentenza =51 intende pubblicata con la lebturs
datane in udienza.

Milano, 18.07.,2007
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