SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citaziore, R NG :oooneva opposizione

al decreto ingiuntivo ri. 7340/03 R.G. 72742 emesso dal Tribunale di Mitano su

ricorso del Condominio di Vie R con i auale le veniva ingiunto

di pagare la socmma di euro _‘Jltre accessori, per la fornitura di servizi
condeminali
L'attore opponenente assumeva : la prescrizione del dintto del condominio per
decorrenza dei termini di cui atvart. 2848 c.c. per la richiesta di pagamento delle
spese condominiali, I'inesistenza dei presuppostl per 'emissione del decreto,
non rivestendo la qualita di condoming, e 1a nullith delle delibere condeminiali.
La convenuta opposta, costituendosi, contestava in toto le conclusioni
avversarie.
Il giudice, rigettata listanza di sospensione delle esecutivita del decreto,
precisate le conclusioni, come da foglio separate che si allega, tratteneva la
causa in decisionge

MOTIVI DELLA DECISIONE
Va prefiminarmente esaminate I'eccezione di prescrizione sollevata dalla difesa
dell'opponente.
L'sbbligazione del condomino al pagamento delle spese condeminiali, scrge dal
momento delapprovazione della delibera assembleare di riparto dslle spese; la
conseguente prescrizione del credito, inizia a decorrere dalla approvazione della
ripartizione delle spese : dai documenti prodotti nel fascicole monitorio, e cioe i
rendiconti gestione attestanti i crediti annuali maturati dal condominio, nei quali

viene sempre riporiata la dicitura "saldo gestioni precedenti”, approvati di volta

in volta dal'assemblea condorminiale, si evince vi sia stata interruzicne dei

termini della prescrizione.




| crediti azionati con il decreto ingiuntivo nan risultano quindi essere prescritti.
Tale eccezione va, peranto rigettata e la contreversia esaminata net merito.

Nel merito Popposizione va giudicata infendata.

Con sentenza del Tribunale di Milano n. 3035/02 del 13/02-7/03/02, & stato
accertato che vi “sono strutture & impianti che sono in comune tra o stabile
conhdeminiale di via —Ia porzione immabiliare di -per cui la
stessa -é tenuta a pagare le spese per la conservazione e
manutenzione dello stabile.

La circostanza sollevata da [} o ‘ron essere condomina * del
condominio di Via i} ¢ cuindi di dover essere esonerata dai pagamento
delle spese condominiali, & infondata ; consclidato 10 stato dei luoghi, il
Tribunaie ha infatti accentate, che ™ra le porzioni immaobiliari dell'edificio
condominiale di via ([N < '2 porzions di proprieta esciusiva NG
sussiste un rapporto assimilabile a quello che sussiste nel cendominio”

Ne il fatto , che una singola porzione immobiliare di {jjiijiisia secarata dal
condominio, pud giustificare il mancato contributc al pagamento delle spese
necessarie per la conservazione delie parii comuni, tanto pit che [a stessa ha
porzioni immehiliari inserite nell'edificio condeminiale e si serve di strutiure
comuni.

La— & quindi tenuta a partecipare alla contribuzione delle spese per la
gestione e manutenzione del condominio sulla base dei propti valori millesimali.
La societa opponente contesta inoitre che il regolamento condominiale e e
tabelle millesimali, possano essere vincolant per la stessa, non essendo mai
state approvate dalla (N D

La contribuzione alle spese pud prescindere dalla tabelta millesimale; infatti I'art.
1123 ¢.c. prevede che le spese deliberate, siano sostenute dai condomini in

misura proporzionale al valore della proprietd di ciascuno ; cosi & stato per la




societa opponente, che ben avrehbe inoltre potuto, e dovuto impugnare la
detibera di riparto delie spese, indicando 'eventuall violazione & danni concreti
dalla stessa subiti , rispettandc le modalita di cui afl'art. 1137 c.c.
Per i motivi sopra espostl, il decreto ingiuntivo opposto deve essere confermato,
la Napi sas va conhdannata a pagare le spese di lite al condominio che si
liquidano in € (il oitre accessori di legge
P. Q. M.
Il Tribunale di Milano, definitvamente pronunciando
Rigetta Popposizione proposta dafj i <ERaSRNN - por
V'effetto
= conferma if decreto ingiuntivo n. 7340/03 rg. 72742
= condanna la societa opponente alla rifusione delle spese il lite che liquida
in complessivi €—c~ltre accessori di legge
= sentenza esecutiva.
Cosi deciso il 16 lugfioc 2005
Il Giudice est.
(dott.ssa Paoia Folci)

-
N

A

/ HFQJ‘C/

TRIBU ."|| 'r- 11 wjf"
PUBELIAATO DOE!

t R i“l"‘ A5

Cofugse

-. t -ﬂ.-'.ri
- i\ 4 @Uj




