SENTENZA N.
N,47935/00 R.G.
EEPUBELICA ITALIANA
IN NOME DEL POPCLO ITALIANC
IL TRIBUNALE DI MILANO
SEZIGNE 4a CIVILE
GIUDICE UNICO
Dott. Marco MANUNTA -
ha pronunciato la seguente:
SENTENZA

Neila causa civile iscritta al numero di ruclo generale

sopra ripeortato, promossa da

A 20, col proc. dom.

avv. D. Molinero, v.le Regina giovanns 7, Milano, per

procura come in atti,
ATTORE-RICORRENTE

CONTRD
—, c.f. — coi proca. demm.
avv.ti G. Granata e R, Maffeis, wvia Lamarmora 40,
Milano, per procura come 1n atti,
CONVENUTA-RESISTENTE

TR - RN - SR

col procc. domm, avv.ti U. Milazzo, E. Courir e L.
Scuratli, l.ge Donegani 2, Milane, per procura come in

atti,
CONVENUTA-RESISTENTE

N - oot 3 micdve CONVENUTA-CONTUMACE

con 1fintervento in giudizio di

_ c.f. —*‘-‘01 proc.

avv. A. Cigna, via Morosini 3, Milano, per

procura come in atti,
INTERVENUTO

OGGETTO: ricorsc ex art.ll7l c.c. e 703 c.p.c..
CONCLUSIONTI:come da fogli appresso allegati.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESS0

Con ricorsc regeolarmente notificato 1! Condominic di

via Felice Casati n.2 - Milano esponeva che:

« e societa GGG - Yy o -t
rispettivamente di conduttrice in locazione di
locali siti nellio stahile rondominiale e di
appaltatrice di lavori edili in detti 1ocali,
avevano intrapreso opere di modifica degli enti
immobiliari suddetti, intervenendo sulle strutture
portanti dello stabile = causahdo lesioni
preoccupanti in numerose unira immebiliari
soprastanti;

a nelle more la s- - era divenuta cessicnaria

del contratto di locazione in precedenza stipulato
» 1] Condominie =i era, quindi, visto costretto ad

agire in wia cauntelare.
Sulla base di talil premesse il ricorrente chiedeva che,
ai sensi dellfart.1171 c.c. e, in subordine, ai sensi
dell’art.1170 C.C., fosse ocrdinata 1" immediata
sospensione dei lavori intrapresi sulle parti comuni
dellfedificio, con il ripristine dello stato precedente
e con l'adozione delle misure pill opportune per 1l caso
di inosservanza dell’'crdine suddettc; con condanna
delle controparti al risarcimente dei danni, da
quantificarsi nella fase del giudizic 4di meritc, e con
il favore delle gpese,
La - si costituiva contestando che la parte
dell’edificico interessata dalle opere fosse un “murs
maestro”; ecceplva 1finammissibilita dells domanda ai

sensi dellfart.1171 ¢.c. essendo, a detta dello stesso

ricorrente, gia conciusi i lavori; contestava
ITesistenza di pericolo per le strutture dellfedificio;
eccepiva il difetto di legittimazione attiva



dell’ dmministratore condominiale rispetto allfazione
risarciteorig, in assenze di delibers aszcemblezre;
affermava i1l proprio diritte di intervenire sulle parti
in questicne propria ai sensl del regolamenteo
condoniniale e concludeva per 11 rigetto di tutte le
domande avverse con rifusione delle spese.

La - s1 costituiva affermando di aver acquistato

dalla — il ramo d’azienda da questfultima

esercitate in luoge, con 11 subentro nel contratte di
locazione; deduceva che 1z cedente _si era
obbligata a far eseguire i lavori di adattamento dei
locali, ottenendo 1le autorizzazionel necessarie e
garantendo “la fattibilitd degli stessi” senza danni
per le strutture; in considerazione di quantc precede,
gl affermava estranea ail fatti dedotti in giudizic e
concludeva per il rigetto della deomanda proposta nei
suol confrontl, con vittoria di spese.

I1 G.D., in mancanza di prova della notifica del

ricorso alla _ disponeva il rinvio,

Alla successiva udienza, nonostante la regolare
notifica, la -non si costituiva.

In conseguenza delle dichiarazioni rese a verbale
dall’PAmministratore del Condominio ricorrente,
devendosi ritenere terminata 1’opera, Ll'avv. I*alinero,
per la parte ricorrente stessa, precisava che 1l
ricorse doveva ritensrsi “limitateo allfazione di
manutenzione nel possesso”,

Il G.D, disponeva accertamentc tecnico e, dopoe 11
deposito della relazione, disponeva la comparizione del
c.t.u. a chiarimenti. I1 consulente depositava nota
scritta con i chiarimenti stessi e le parti chiedevano
un rinvic anche per valutare ipotesi di bhonario
componimenta. Allfudienza del 15.12.00 il proc. del
ricorrente, preso atto dell'impossibilitd di ripristino
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del muro portante, dichiarava di rinunciare allfistanza
caultelazre e chiedeva {issarsi udienza per il giudizio
di meritc  possessorio, Il G.D. provvedeva in
conformita, dichiarande non luogo a provvedere in
ordine al provvedimento interdittale richiesto con il
ricorso e disponendo per il giudizio di merito.

Dopo 1'udienza al sensl dell'srt.183 c.p.c. il
ricorrente depositava relazione tecnica da cul emergeva
situazione di pericolo per lo stabile;
conseguentemente, il ricorrente medesimo chiedeva che,
previa c.t.u., fosse accordata tutela cautelare ai
sensi dell'art.700 c.p.c.. Le resistenti-convenute si
opponevanc. Il G.I. disponeva c.t.u. per l'accertamento
del suddetti pericell per la statica dell’edificie.
All’udienza del 28.11.01 interveniva volontariamente in
giudizio — condomine dello stabile in
questione, chiedendo che le societd convenute fossero
solidalmente condannate a risarcirgli tutti 1 danni
subiti, sia 4quale preoprietaric dell’unita abitativa
ricompresa nello stabile, sia quale condomine dello
stablle stesso; 11 tutto con il favore delle spese di
giudizio.

Con  ordinanza riservata in data 12.4.02 i1 G.I.,
accogliendo il ricorso ex art.700 del Condominio,
ordinava alla - 1fimmediata esecuzione delle
opere indicate dal c.t.u. per la messa in sicurezga
dallo stabile.

All'udienza del 25.9.02 la -cb:i,edeva la propria
estromissione dal giudizio; la _dichiarava di
aver commissicnato le opere di messa 1in sicurezza
allfinpresa -: tutte le parti chiedevano la
cancessione di termini per deduzioni istruttorie, Il

@.I., vriservata alla fase decisoria 1la pronuncia

a



sullfestromissione della -r concedeva 1 termini di
cur all’art.184 c.p.c..
Con erdinanza riserwvata del 3.2.03% il 4.1, ammetteva i
capitoli di prova per ftesti dedotti dall’intervenuto
Rimassa. Allfesito dell’'istruttoria orale 11 G.T.
dizsponeva <.t.u. per 1'accertamento dei danni subiti
cdall’ appartamento del Rimassa. Dopo il deposito della
relazione del consulente, precisate le conclusioni, 1a
causa veniva trattenuta in decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE
A sequito del provvedimento cautelare in corso di causa
g del procedimente di attuazione dellc stesso, le
consequenze pericolose per lo stabile condominiale,
causate dagli interventi eseguiti dalla _, SONo
state eliminate, come da atto l1l'attore~-ricorrente in
sede di precisazione delle conclusioni.
Deve, gquindi, dichiararsl «cessata la materia del
contendere fra il Condeminic e le parti gconvenute
relativamente all'eliminazicne della situazione di
pericolo,
In ordine alla domanda risarcitoria proposta dallo
stesso Condeminic, la legittimazione processuale attiva
dell’Rmministratore, contestata dalle convenute, deve
ritenersi sussistente alla luce del disposto deglsi
artt.1130 n.4 e 1131 c.c.. In tal senso sl & espressa
la giurisprudenza della S.C. (v., fra le altre, Caszs.
senk. n.1178 del 18/702/1280), che ha affermato:
“La norma contenuta nell'art 1130 n 4 cod. civ. - posta
in relazione all’art 1131 stesseo codice - non va
interpretata nel sgenso che 1l'amministratore di edificio
condominiale possa chiedere -~ senza autcrizzazione
dall'assemblea - solo misuvre cauvtelari, In gquanto la
norma ha rigvardo a tutfti gii atti diretti @ conservare
1'esistenza delle parti comuni, e percido anche




deil'edificio stesso, tra 1 guall rientra J‘zzione
proposta al sensi dellfart 166% cod. civ. contro
I'appaltatore, diretta a rimuvovere gravi difetti dellaz
costruzione Che possonc porre in pericolo la sicurezza
dell'edificio, senza che tale legittimazicne ad
processum posgsa venlr meno a segoito dell'intervento in
giudizio di singoll condomini.”

Tale indirizzs giurisprudenziale Va pilenamente
condiviso.

La domanda risarcitoria deve, guindi, ritenersi
ammissibile e ritualmente proposta dal Condominic.

La domanda stessa é fondata e va accolta nei confronti

Rispetto alla contumace - appaltatrice dei
lavori edill ed esecutrice materiale dell’interventc in

danne delle parti comuni, non risiulta provato
t"elemento soggettive (“animus turbandi”}, requisito

della tutela possessoria dedotta in giudizio.

La responsabilitd della NN invece, che ha

deciso e fatto eseguire gli interventi sulle strutture
portanti dell’edificie in assenza di qualungue Consenso
del <Cendominic e dei condomini e, anzi, contro gli
espressi divieti ripetutamente espressi
dall”"Amministraztore, & fuori discussione.

Non e, per contre, ravvisabile la responsabilita della
Y sobentrata nell’attivita del ramo d’azienda e

nel contratto di locazione dei locali, non risultando

Drovato che 1a stessa si sia avvantaggiata
consapevelmente delle opere illegittime compiute dalla
cedente (Boscovich 58). In propesite wva, infatti,

¥lcordate che la domanda di merito in esame & sempra
quella di manutenzione del possesso e che, rispetto
alla turbativa, al pari delle spoglio, sebbene sia da
ritenersi autore morale anche chi abbia zuccessivamente



appravato, traendone profitto, i comportamenti

costituentl la lesione possessoria fcfr., per tutkte,
Cass. sent. n.7775 del 2001}, si richiede pur sempre la
consapevolezza dellia 11liceita del fatta.

Consapevolezza che, rispetto allia l-, nen risulta
sugsistente: la—ha, infatti, assunto a suc
carico 1 lavori di modifica interna dei locali in
locazione oggetto della cessicne in favore di - e
ha provvedutc essa stessa all’esecuzione, nonché
allfespletamento di tutte le pratiche autorizzative
necessarie, assumendo 17obbligo di assolvere all’ intera
attivita “garantendo espressamente sia la fattibilita
degli stessi senza danni alle strutture dei locali che
la lorc esecuzione nel rispetto della legge e delle
norme applicabili, nonché nel rispetto e nei limiti
delle corrispondenti autorizzazioni concessioni e
licenze” (punto 5.15 della scrittura 16.5.00 - doc.1
della (D -

Dz quanto precede risulta che la I_ & rimasts
estranea, sia alla progettazicone, sia alla
realizzazione degll interventi e che, pertantes, &
rimasta inconsapevole dellfillegittimita delle opere.
La -deve essere condannats anche a rimborsare
all’attore le spese sostenute per c.t.u,, c.t.p. e per
le altre prestazioni professionali, cui 11 Condominio
ha dovuto far ricorso in conseguenza delle opere
illeqgittime sopra ricordate; spese ammontanti =2
complessivi € 40.9€4,07, come da fatture allegate.
Passando ad esaminare le wulteriori posizioni, wva
affermata 1'ammissibilita della domanda  proposta
dall’intervenuto, 32ulla domanda stessa, infatti, le
controparti hanno accettato il contraddittoric,
difendendozi nel merito e concludendo, non  per
1" inammissibilita, ma solo per il rigetto della demanda



medesima, come emerge dalla lettura delle conclusioni
nrecisate.

La domanda, oltre c¢he ammisibile, & fondata e deve
essere accolta.

La c.t.u. espletata ha accertato il nesso di causalita
tra le opere illegittime esequite dalla —8 e
le lesioni menifestatesi nell’immbile di proprieta del
-. Lo state di pericelo indeotte sulla statica
dell’interc stabile ha comportato, inoltre,
1"installazione di tiranti, uno dei guali attraversa
l'unita abitativa dell'intervenuto. T danni subiti dal
Eimassa sono, dungue, individuabili nei costi sostenuti
e da sostenere per 1’eliminazione delle fessurazioni,
guantificati del c.t.u. in complessivi € 930,00, e nel
deprezzamento dell’immobile per la presenza delle opere
di consolidamerto dellc stabile e, in particolare, per
la presenza del tirante scpra ricordato, deprezzamento
quantificate dalle stesso c.t.u. in complessivi €
2.000,00, Le conclusioni e quantificazioni del c.t.u.
devono essere integralmente cendivise, perché
supportate da un  attento esame dei Yuoghi in
contraddittorio e perché frutte di un procedimento

. Jecnico-logice immune da censure.

:Xigl Rimassa deve essere liquidato anche il c.d. danns
esistenziale. Non vi & dukbic, infatti, che le lesioni
manifestatsi nel 510 appartamento e tutti gli
interventi che e 50N conseguiti, syt ultima
l*installaziane del firante che attraversa
l*abitazicne, abbiano ¢omportatc un notevole disagio e
l"impossibilita di fruire a pienc dell’alloggic e di
svolgervi tutte le attivita, umane e di
soclalizzazione, naturalmente Connesse alla
disponibilitd di un immobile ad wuse abitative. I1

pregiudizio in oggetto deve essere liguidatec
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equitativamente, tenutoc conte del tempo per cui si &
protratta la situazione e dell’attuale condizion
dell” appartamento, nell’lmporto totale di € 5.600,00. P><I
Conformemente ai principi enunciati dalla 5. ©. in
ordine al calcolo  degli  interessi  sul  capitale
rivaiutatc (sent. n.1712 del 17.2.953, ¢li interessi
sulle somme capitali, liquidate in moneta attuale a
titcle risarciterio, vanno computati al tasso medio
compensativo del 2,9% annuc dal luglis 2000, epoca di
esecuzione delle gpere illegittime e, guindi, della
produzione del danno.

Le spese di giludizio dell’attore e dell’ intervenuto
vanno poste a carico della soccombente - e
51 liguidanc ceme in dispositive.

Poiché 11 Condominio era ed & del tutte estranec ai
rappcrtl fra le convenute costituite e, in particoeclare,
al contratto di cessione di ramo d’azienda fra le
stesse conclusc, onde ragionevolmente ha evocato in
giudizio anche la —quale cessiconaria subentrata
nella locazione dell’immobile, ricerrono giusti motivi
per dichiarare compensate le spese di causa fra
1’attore e la - (ora E- medesima. Analoghi
motivi sussistons tra 1/ intervenuto e la -

In forza del contratto di cessione di ramo 4’ azienda
(scritiura 26.7.00, punto 3c) _ & tenuta “a
risarcire alla parte cessionaria integralmente ogni
dannc, perdita, costo o spesa che la parte cessicnaria
abbla a subire a ragione o in conseguenza di ogni
indampimeno della parte cedente a taluna scltanto o piu
delle obbligaioni da essa assunte”. Tra taii “spese”
devono certamente ritenersi comprese guelle di
giudizio, affrontate dalla - per resistere alle
pretese del Condominio; pretese eriginate

dallinadenpimento di (R =011 obtblighi di
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progettare ed eseguire 1fintervento edilizio nel pieno
rispetto delle regole. Anche tali spese wvanno, dungue,

liguidate a carice di — con guantificazione

come in dispositivo.

Il comportamento di — & connotato, quante

mensg, ca colpa grave: pur plenamente consapevole
dell”illegittime intervento sulle parti comuni, ha
proceduto nella  propria iniziativa, portando a
compimento 17opera, nonostante le diffide intimate
dallfAmnministratore condominiale e nonastante
l'instaurazione del presente procedimento; in giudizio
ha, poi, resistito all’attuazione delle misure adottate
per l'eliminazione della situazione di pericolo per la

stabile, costringendc i1 Condominio a promucvere la

procedura ai  sensi  dell’srt.e6%/12 c.p.c.. Deve,
gquindi, essere accolta la domanda di condanna propostsa
dall’attore &l sensi dell’art.%6 c.p.c.. I danni,

riconducibili alle Spese 0N ripetikbili, vanno

liguidati equitativamente nell’importo di € 5.000,00.
PO

I1 Giudice, definitivamente pronunciando, in

contraddittorio, cosi decide:

1] Dichiara cessata la materia del contendere fra

lfattore e le convenute — s.r.l. e
_ (gia —_-} in ordine alla

controversia sulla situazione di pericole in danno
del fabbricato condominiale indetta dagli
interventi edilizi per cui e causa.

2}  Condanna la convenuta — s.r.1. a
risarcire al Condominio attore i danni ulteriori,
rispetto allfeliminazione della situazione di
pericole per la statica dell’edificio, derivanti
dall’illegittima esecuzione degli interventi sulle
parti portanti dell’edificio medesimo; danni da
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4}

liquidarsi in separato giudizio, e condanna la
- stessa a rimborsare al Condominio i
costi di c.t.u., di c.t.p. e delle prestazioni
professionali, ¢ui 1l Condominico hz dovoto  far
ricorsa, per complessivi &€ 40.964,07, come da
fatture allegate.

In accoglimento della domanda dell’ intervenuto

condanna la stessa _ s.r.l. a pacare a
— la cowplessiva somma di €

14.230,00, aoltre interessi al tasso medio
compensativo del 2,9% annuo dal luglio 2000 al

saldo.

Condanna, inocltre, —s.r.l. a rifondere

all'attore e all'intervenutc le spese di giudizio,
liquidate in € 1.261,42 per esborsi, € 10.949,86
per diritti ed € 15,000,090 per onorari, oltre
rimberse forfettario 12,5% ex art.14 T.F., guanto
al Condominie Jdi wia F. Casati 2, Milano: in «
130,06 per esborsi oltre 1 costi anticipati per
c.t.u. ed cltre € 2.000,00 per costl di c.t.p., €
1.416,00 per diritti ed € 1.200,00 per onorari,
oltre rimborso forfettario 12,5% ex art.14 T.F.,

qanto o1 NN

Visto 1'art.%6é c.p.c.. condanna a

Pagare al Condominio attore lfultericre somma &i €
5.000,00.
Dichiara compensate le spese di giudizic fra

l"attore e 1'intervenute, da un lato, e la

(gi_, dall’altro.
Condanna — s.r.1l a rifondere a

s.r.L. le spese di giudizio, ligquidate dfufficis,

in assenza di nota spese, in € 500,00 per esbhorsi,
€ 5.000,00 per diritti od € 10.000,00 per onorari.

Milano 28.6.06, 1 G,
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