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N. Sent. Cont. {L:Lwﬂ
N. R.G. 27406/2001 o
REPUBBLICA ITALIANA
[N NOME BEL POPOLDO ITALIANO
Il Tribunale di Miiano
Xl Sez. civile

in persona del giudice monocratico dott.ssa Sabrina Bocconcello , ex art. 281 sexies
c.pe.c
ha pronunciato fa seguente

SENTENZA

Nella causa promaossa

'U
p

= ATTORE RICORRENTE ~

CONTRO

- CONVENUTO RESISTENTE -

1

- CONVENUTO RESISTENTE—
MOTIVI DELLA DECISIONE

Il Sig.

- e per sentire dichiarato rsofio il contratte di comodato avente

ad aggetta limmbile sto i e < -.'=- i ata
01.05.1854 con il Sig.— adibito fin da subito ad abitaziene familiare con fa

S'rg,r-Parte attrice assutmeva che il contratto fosse stato stipuiato con riserva di

. CON afto di ¢itazione, ha convenuto in giudizio | Sig.n'~

tempcraneita prorogabile (2 anni) ma con lintesa che venisse goduto guale abitazions
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della famiglis. A seguito della separazione personale dai caniugi avwenuta it 26,04 2000
dellassegnazione alla Sig.ra - dell'appartamento de quo quals casa coniugale, it
Sig. —ne ha chiesto la resttuzione. Si & cosiituita la Sig.ra-
contestando in toto le deduzioni di coniroparte, gezumendo che la casa le era stata
assegnata a seguito di provvedimento presidenziale & quindi non poteva essere restituita
fintanto ¢he vigeva il provvedimento di assegnazione, in subording chiedeva un congruo
termine per i rilascio e in via riconvenzionale |a restituzione di lire - eguivalenti

alla somma spesa dalla Sig.ra -per la ristrutturaziane dellappariamento de gquo.

Si costituiva inclire il Sig._ quale confermava l'esistenza del contratte i

comodato e dellaccordo con il padre di restituzione entro due anni rinnovabile per altri

due anni: quanic alla domanda riconvezionate svolita da parte convenuta ne contestava il
fondamento eccependo che st trattava di accordi tra coniugl tenuto conto che in guel
periodo -vmwedeva integralimente ai bisogni familiari e la sig.ra -
provvedeva & conbribuire al menage tamiiare con il pagamento dells spese di

ristrutturazione.

Parta ricorrente ha prodotto n giudizio 12 copia del contratto di comodato stipulsto in data

1 setternbre 1994 tra i Sigg.- e _ relative al’appartamento
« (T

Con letiera del 30 giugne 2000 il comodante ha invitate it figlio comodatario a rilasciare
limmobile di cui avava il godimento al lume del fatta che il contratto prevedeva il rilascio
alia scadenza contrattuale previa richiesta scrita almenc trenta giomi prima delia
scadenza che era concordata per il mese di agosto di ogni due anni e a fronte del venir
meno delia ragione per cui ess¢ contratto era stato stipulata (uso familiare in costanza di
matrimeonio) .

L'art. 1809 c.c. stabilisce che i comodatario & tenuta a rastituire 1a cosa alla scadenza del

termine convenuta.
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Non rilevanc né la “ceusa” del contratto {nef case di specie il fatto che io stesso sia stato
stipulato nell'ambite di un accordo di natura pata-familiare), né i bisegho del eomodatario
o la necessitd del comodante.

Poiché it comodatario fruisce di un bene genza versare corrispettivo, Fordinamento con le
disposizioni in esame intende tutslare assenzialmente (a posiziene del cemodante.

D'altra parte I} comodatario nel momento in cui ha slipuiato il contratte era ben
consapevole della precarieta della occupazione: di cid ere consapevole anche la sig.ra
‘allnrquandn ha cominciato ad abitare Fimmobile anche se non era & conoscenza
degli accordi scritti tra padre e figiio.

Come noio “‘quando un terzo (nella specie: il genitore di uno del coniugi} abbia concesse
in comodato un bene immaobile di sua proprista perché sia destinate a casa familiare, il
successivo provvedimento - pronunciato nel giudizio di separazione o di divorzio - di
assegnazione in favore del coniuge {nelia specie: la nuora del comodante)} affidatario di
figl minorenni o convivente con fighic maggicrenni non autosufficienti senza loro colpa,
non medifica né ta natura ne il contenuto del titelo di godimento sullimmobile, &ttes< che
lordinamento non stabilisce una “funzionakzzazione assoluia” del qir}tto di propricta del
rerzo & tutela di diritti che hanno radice nella solidariets coniugale o postconiugale, con il
conseguente ampliamento deila posizione giuridica del coniuge assegnatario, Infaiti, il
provvedimento giudiziaie di assegnazione della casa, idonec ar escludere unc dei coniugi
dalla utiizzazione in atto e a "cencentrare” il godimenta del bang in tavora delia persona
dellassegnatario, resta regelate dalla disciplina del comodate negli stessi lim i che
segnavano il godimente da parté della comunita domestica nella fase fisiclogica delia vita
matrimonizle. Di conseguenza, ave il comadato sia stato convenzionalmente stabilito a
termine indeterminaio (diversamente da quelic nel quale siz stato ¢spressamenté ed
univocamente stabilito un termine finale), il comodante @ fenuto a consentire la

eantinuazione del godimento per fuso prevista nel contratto, salva lipotesi di
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sopravvenienza di un urgente sd impreveduto bisogna, ai senst del'art. 1808, comma 2,
c.c. {Cass. Sez unite 21.7.2004 R, 13603.)

Orbene fel caso in esame le parti hanno stabilito un termine di niconsagra, pertants,
sanuta conte che nel caso in esame il comodante ha esercitato il suo dintto di richiedere la
rastituzione dellimmobile con comunicazionz ds! 30.6.2000, che nel contratio di
comodata era indicato i termine del gadimenta (il giomo 31 agestc di egni due anni} ¢he
partanto -tenuto conto delia prima scadenza che era prevista per i 31.8.1886- deve
ritenersi che sia operante la richiesta di rilascio al 31.8.2000, va accoltz 1a richiests di
rlascio dellimmobile. Quande alla data di esecuzione del deito rilascio va rilevaic che nel
cmsa in esame al Giudice non sarebbe concesso stablime upe diverso, st che la
ficonsegna andrebbe eseguita senza dilazions tenuto anche conto che gfi assunti di parte
ricatrente sona confermati dal convenuto - intestatario de! coniratio di
comodato: il ricorrente perd ha dato la sua disponibilita all'accog limento dellistanza della
Sig.ra -di concessione di un termine congruo per il riascio deilimmaobile. Per
guanto sopra. tenuto conto del tempo trascorso dalls domanda e delta dichiarazione del
registante di concessione di altro congruo termine, si ritiene congruo fistare it terming di
riascio al 31.12.2006.

In via riconvenzionale la Sig.ra- eccepisce di aver affrontato spese ingenti per ia
ristrutturazione dellimmabite in comodato e di aver diritto alla restituziong delle somme
spese per tali lavori, quantificate in E.-. Tuttavia |2 disciplina del comodaio
prevede, ex an. 1808 C.c., che il romaodataric debha assumersi le spese sostenute per
servirsi della cosa e che zbbia diritto al imborso della spese straordinarie sostenute per
la conservazione della cosa soio nel case in cui gueste siano nacessarie e urgenti,

La Sig.ra -non ha perd provato il carattere di necessitd & urgenza delle spese
affrontate per la ristrutturazione; |l Sigrh— ha di conirc confermato che vi era
un accordo tra ui e 1a Tesistente in relazione alla gestione economica delle risorse delia

famiglia che prevedeva il contributo gella siq.ra ”per ta ristrutiurazione
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dellimmobile concesse in comodato a fronte del contributo del ng._ al

totale sostentamente della famiglia,

A cid si aggiunga che nel contratto di comodato in atti , le parti hanne concordato all'art. 4
che ogni miglicria o addizionale sarebhe rimasts a favoré del comodants al termine det
comodato senza possibilta di richiederne il rimborso da parte del comodataria,

Per tutte tali ragioni la domanda della resistente non ha fondamento e pertanto non pud

assere actolta.

Slante la particolarita delia materia trattata, | rapporto personaii tra le parti e dati gli esit

del giudizio, si riisne di compensare tra le parti ie spese di lite,

P. Q. M,
I Tribunale di Milano, definitivamente pronunciando nella causa fra le parti di cui in

epigrafe, ogni altra istanza ed eccezione disattesa:

dichiara |a risoluzione del contratto di comodato intercarso tra le parti e refative

condanna la Sig.ra-al rilascio dellimmobile sito t-

_fissandc per 'esecuzione il 31.12.2006 ;

- respinge ogni ulteriore domandz;

- compensa tra ie parti le spese di lite.

Cosi deciso in Milang, il 04.07 2006,




