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Sentenza n.
RG n. 852002004
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO [TALIANG
IL TRIBUNALE DI MILANO

SEZIONE Xh° CIVILE
In persona del giudice monceratico, 1a Dot ssa Sabrina Bocconcelio, ha pronunciatc la seguente
SENTENZA

nella causa RG 5520/2004 promoessa con atto di citazione natificato it 27.1.2004

DA

eletiivamente domiciliati in Milana, via Venini 42 presso lo Studic dell'avvio Andrea Ciaccio e
rappresentati e difesi dall’avy. Laura Giglio e Maurizio Scaccabarozzi in virtd della delega a
margine dell'atio di citazione citre a quella in calce alla memoria del 28 2 2207
- attori-
CONTRO
_ef&ttivﬂmente domiciliati in Milano, via Befana n.4 presso lo
Studio degli Avw.ti Fausto e Vincenzo Bongiomi che i rappresentano e difendeno in vird della

delega in caice al'atto di ctazione notificato

- convenuti —

CONCLUSIONI delle parti cosi come pracisate all'uwdlianza del 12.12.2006




Fatto e svolgimento del processo

Con atto di citazione notificato 4 27.1.2004, i sia.ri | N N
_ convenivana in giudizio i Sig.ri —er sentir dichiarare la

mancata rispendenza alla normativa vigente dellimpianto ascensore sito nell’immabile di via Da
Bollate 13 in Bollate, ove tufli, attori e convenuti, hanno le proprietd immobiliad e
conseguentemente sentir dichiarare i convenuti tenuti alla esecuzione delle opere necessarie per
la messa & norma dellimpianto stesso; in subordine chiedevano che venisse loro concesss
l'autorizzazione a far eseguire le opere risultanti necessarie per la messa a nonma dellimpianto
con riserva di ripetere pro guota condominale ai convenuti le conseguenti spese sostenute,

8i costituivano regolarmente i convenuti -::ontestandn in tote I'assunto di pare attrice
chiedendo che nel merito fosse accertato quali opere fossero necessarie ed indispensabili per
lesecuzione del collavdo e l'utilizzo dell'ascensore delia palazzina de quo, dichiarando i
comproprietan tutti tenuti a parfecipare alle spese clascuno pro quota ed in via riconvenzionale
che fosse accertata linotiemperanza del sig-agli accordi conclust con I-
-Jer addivenire al collaudo dellPascensore e che fosse accerlaia la responsabilitd degfi
attori per il itardo nell'esecuzione del collaudo stesso oltre al risarcimento dei conseguenti danni
patiti e pattendi dai convenuti .

Alludienza del 17.05.2004 il Giudice designato dott.Fabiani concedeva 7 termini ex art. 170v1 80
cpc & rinviava per la compariziona delle parti.

Al'udienza del 28.10.2004 veniva esperito il tentativo di conciliazione che dava esito negative ed
il Giugice su richiesta delle parti concedeva i termini ex art. 183 vV comma cpe.

Alfudienza del 14.3. 2005, avami |z Dott.ssa Bocconcello in definitiva sostituzione del dot.Fabiani,
veniva disposta CTU volta a determinare quali opere fossero necessanio per la messa a norma
dell'impianto ascensare.

Esperita la CTU all'udienza del 12.12.2008, le panti precisavano le conclusioni e il Giudice
tratteneva la causa in decisiohe assegnando alle parti termini di legge per il deposito delle

comparse conclusionali ed eventuall repliche.
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MOTIVI DELLA DECISIONE
Gli attori- proprietar di unita immobiliare site nella palazzina di Bollate in via Da Bollate n.
13, convengeno in giudizio i sig.ri -mnvenuti per soliecitare la messa a norrna dellimpianto
ascensore al fini del coliaude definitivo dello stesso, secondo guanto indicato nella perizia di
parte eseguita da certo Ing. Cozzi,
| eonvenuti .nnn coniesmans che I'mpiantic debba essere sottoposie ad opere necessarie per
il collaude ma assumono che dette opere debbano limitarsi a quelle indicate dalla societa
_srl. incaricata dai condemini sin da febbraio 2003 al'esecuzions delle opere
necessarie al cellaudo.
La comtroversia, nonostante & numerose pagine scritte dalle pardi {ove peraftro & possibile
rnvenire anni di querefie familiafd), si pud ben clircoscdvere nellindividuazione deile opere
necessarie alla messa a norma del dette impianto ascenscre ai fini del collaudo e dells sua
definitiva messa in funzione affinché svolgz it compite ad esso preposto di portare ai piani le
persone.
Atal fine |a CTU espletata, a cui il Giudice nitiene di ripertarsi, stante 'analiticitd e ja completezza
dellindagine in quanto congruamente motivata e pienamente condivisibile nelle sole conclusioni
tecniche a cul @ giunta, ha evidenziato che la proprieta condominale non ha rispettato sia a livello
edificatorio che d'uso dell'autorimessa e dell'ascensore, la variante alla CE presentata nel 1985
ed in pratica sino all'amesto detlimpianto ascensore da parte dell- ha gestito il proprio
bene senza che fosse a norma.
Secondo quamo emerso dzilelaboralo peritale, stante lz2 strelta connessicne tra lmpiante
ascensere (intesa come macchina} e l'avtorimessa presente rella palazzina (ntesa come
ambiente nel quale l'mpianto si trovera ad operare), la rialtivazione dellimpianio ascensore
comporta necessariamente la messs a norma anche dell’auvtorimessa presente nella palazzing
poiché incorpora importanti parti funzionali dell'impianto de quo.
Orbene s& da un lato la CTU ha rilevato che sul piano dell'adeguamento delle parti elettio-
meccaniche del'ascensere in s€ le pere preventivate nell'elaborato deHa— s

siano pienamente condivisibili e tecnicamente corretie, dall'alira ha softolinealo che tali opere
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non nsultanc sofficienti per la messa a norma 0wwero, come afferrnsio dalla CTU, per la
legalizzazione dell'impianto de guo,

secondo la GTU infatti al fine di legalizzare limpianto ascensore, rispetiando la soluzione
concessionata con varante presentata dal condominio nel 1983 n.487, ovverc lipatesi A
formulata dal CTU a pag.28 del propria etaborate {'unica che si ritiene condivisibile al momento
della praposizione della domanda, poich# nel caso prospetiate nella soluzione B si renderebbe
necessara la presentazione della vardante alla concessione 6.497V89) & necessaric guanto

all'sutorimessa |

1. esequire le partizioni inteme concessionate secondo | disegni ufficiali integraty dalle
tavole allegate alla CTU
2. sostituire la porta det locale macchine, d'accesso alle cantine & d'accesse al vano scale
con porte almengc REI 60 con opportuni sens; d'aperturg E’fb
3. sopprimere i sopraluce delle porte e sigillare tutti i fori vedicali del solaio;
guanto gll'ascensose:
1. eseguire le opers indicate daiia_“l come da progetto approvalc
2. realizzare cpere per la veniilazione a norma del locale macchine direttamente dal mura
perimetrale
3. realizzare la ventitazione di sommita a norma del vano ascensore con shocco direttc
all'esterna
‘' 4. realizzare l'adeguamento geometrico e la compartimentazione REl 60 del cunicolo &
pavimento tra i locale macchine € il vang ascensore
il tutto (opere al vano autorimessa ed sli'sscensore) come meglio descntto nell'elaborato del CTU
a pagina 28 e 29,
Gid posto e considerato, per le sopra dedotte argomentazioni le sale apere preventivate dalla
_ pai approvale dai condomini, non potevano esserc sufficientt alla messa &
norma ed al collaudo dell'impianto ascensore, € cid & fanto pil evidente aliorguando s riteva che

ta slessa Maspero Elevatori aveva individuato quali fossero i lavori che fimanevano a carico del

*Cliente”, nadr —{doc.z fagcicolo dei convenut)) e tra questi erano indicate




 sintelicamente alcune le opere da eseguire che lo stesso CTU ha ritenulo necessarie per la
W nessa a norma dellimpianto de quo.
| Ne consegue che in wvitd delle conclusioni contenute nela CTU, accersta la mancata
rispendanza dellimpianio ascensore ubicato nella palazzina in Bellate via Da Bollate n. 13 alta
normativa vigente, dichiara { eomproprietar tutti & partecipare, ciascuno per la quota di sua
pertinenza, alle spese per Pesecuzione delle opere sopra descritte necessarie per la messa a
norma del detio impianto cosl come indicate dalla CTL.
La determinazione di tempi ¢ modalita di realizzazlone dovranno essere valutati daile part in
esito at conferimento di redativa incarica ad impresa individuata dal condemini, e quindi in iotale
autonomia, non potendosi sostituire il Giudice alla specifica volonta delle parti.
Quanta al’a domands ﬁconvenzionale svolta da parte convenuta si fleva quanto segue,
| Sig.ri 'ﬂnvenuti lamentanao Finadempimento del—gli accordi conglusi con la
-D elevatont per addivenire al collaudo dell'ascensore e chiedono quindi la condanna al
risarcimento dei danni patiti a seguito del ntardo nellesecuziong dell'opera da addsbitarsi
integralmente alla responsabilita degli attori.
Nel corso delf'istnttosia non & risuftata provata linadempienza del— né sono
risultatt provati i lamentat! danni per il rntardo nellz esecuzione delle opere (quelle si cui al
preventivo — ritenute dai convenuti le uniche necessarie per i collaudo.
Di contro invece la CTU espletata ha, come sopra evidenziato, rilevato che i lavort preventivati
dalra-nn erano sufficienti per la messa g norma dellimpianto de quo, ristitando quindi
infondata 1a dedolta responsabilitd degli attori nel ntardo nell'esecuzione delle opere e la
conseguente pretesa nsarcitoria.
La relativa domanda dovrd ritenersi infondata e quindi non merita accoglimento,
Dato l'esite del gludizio, tenuto conio della materia trattata e dell'attivitd processuale svolta e
degli atteggiamenti delle parli in corso di causa determinato pid da motivi di astio tra condoming

che da ragioni di diritta, si ritiene giustificata la compensazione tra le parti delle spese di lite.
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P.Q.M.

11 Tribunale di Milano definitivamente pronunciando sul ricorso di cui in epigrafe, ogni altra istanza

ed eccezione disattesa:

Accertata e dichiarata la mancata rispondenza dellimplanto ascensore ubicato nella
palazzina in Boltate via Da Bollate n. 13 afla noymativa vigente, dichiara | compreprietar tutti
a partecipare, clascuno per la quota di sua pertinenza, alle spese per l'esecuzione delle
opere necessarle per la messa a norma del detto imptante cosi come indicate nell'etaborato
peritale in atti tra pagina 28 & pagina 29 sotto la voce ipotesi A .

rigetta ogni utteriore demanda.

compensa tra le parti le spese di lite.

Sentenza esecutiva

Cosi deciso in Milang, 27.06 2007

p——




