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REPUBBLICE TTALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale di Milano, sez. HIII civi

Helle persone dei magistrati:

dott.ssa Carmen D'Ambrosio Fresidente re
dett.ssa Maria Gabriella Mennuni giudice
dott.ssa Cesira D'Anella giudice

nella causa n. R.G./45858/2005 ha pronunciato la seguente

sentanza

tra

dem. avv. Jsacco Sullam

opponente

Blessandro Micalind

opposta
Fatto

Con decretoe in data 21/6/0%, sy istanza dell’odierna
opponente  che chiedeva -~ al sensi dellfart. 6 commi 4 & 5 L.
431/98 - la rifissazione della daka di esecuzicne dello
sfratto, 1l gindice del Tribunale dichiarava inammissibile
1"istanza ritenado nop pid in vigore la disciplina inveocata.

avverse Lale decreto _ proponeva reclame con
atto  depositato 1l Z29/6/05 e chiedeva, in riforma del
crovvedimanta  opposts, la  concessione del cermine massime

previsto dalla norma richizmata.
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All'udienza odierna fissata per la comparizions parti e
discussione, si costituiva 1’ SPpesto che chiedewa il rigetto
del ricorse e la conferma del decreto uggetto di opposiziona,

QJuindi il Tribunale, all’esite  dellas discussiones,
emetteva sentenza del cui dispositive dalla lettura.

Diritte

Il Collegic osserva. |
L'opposiziane proposta va Iigettats poichs, O
correttamente deciso dal prime givdice, il Collegio ritiene
che lfart, 6 L. 431/85, nella sua intera formulazionz e, in
particolare per quanto gui interessa, con riguardo ai commi 4

& 5, abbia una applicazione temporanea e fransitoria, £ non

- .-

—_—

sia, guindi, pid in vigore.

$i osserva, infatti, che 1la Lemporanaitd e transiktorierd
della disciplina in parcla & stata affermata dalla Coxte di
Cassazione con sentenza 482/2000 che ha sottolineato come le
misure futte previste dall’art. & l.c. siarno dettate dalla
necessita di attutire gli effetti de] passaggio dal regime
precedente a gquelle attuale di liberalizzazione dei canoni
locatizi, e c¢id con riferimento al comuni definiti ad alta
tensicne abitativa, e abbianc la scopo di graduare gli sfratlj
5ulla base della wvalutazions comparativa deij COontrapposti
interessi delle parti;

a tale s5cope la norma in esame ha previste disposizioni
temporalmente circosritte alla particolare sitvazione di
transizions da una discipling all’altra, prevedends - con
riferimento ai provvedimenti emessi prima della entrata in

vigore della I.. 131/9%98 - 1la sospensione dell’esecuzione e un
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certo periodo e la possibilita di rifissazione del giorne
dell’esecuzione! commi 1,2, 3 Vi

con riferimento ai prevvedimenri di esecuzione emessi dopo
it'entrata in vigore della legge citata, per i guali si
Presentava la medesima situazions di materiale difficolta di
esecuzione e di reperimento di nuova abitazicne ove tutti gla

\

sfratti maturi fossero avvennkbi in un  ristretto  ambito
temporale, ha previsto, ma solo per lo stesso periodo per cui
€ stata disposta la sospensicne di cui sopra, e ciod fine al
27 giugno 1999, la possibilita di chiedere per una sola wvalta
la rifissazione del giorne dell’esecuzione { commi 4 & & b

Tale transitorieta si desume, altresi, dalla non
menzione dell’art. 6 l.c. tra gli articoli indicati nei commi
2 & 3 dell‘art. 1 stessa legge , che pud spiegarsi nroprio
solo con la temporaneitd della disposizione in esame, poiche,
altrimenti, sl avrebhke la illogieca CONSEUUEnza che la
rifissazione si applicherebbe anche alle locazioni turistiche,
transitorie e aventi ad ogggetto immobili di lusso.

L’ interpretazicne gqui assunta & confermata dalla rnuova
formulazione dell’art. 56 L. 392/78 - come moditicato
dallart. 7 &is D.L. 240/2004 convertite in L. 269/2004 -
che, prevedendo che il provvedimento di rilascio ex art. 56
l.z. deve essere motivato, introducendo la possibilita sia
per i1l locatore che per il conduttorce di proporrre opposizions
€ richiemando 1l'ark, & L. 431/98 solo gquanto alle  forme
dell’opposizione, lascia intendeve che guest’ultima discirlina
noen sia pid in vigors;

infatti, la nweova disciplina dell'art. 56 inrroduce ex
novo  wuno  strumento generale di oppasizione alla  dera A1
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esecuzione dello sfratto che deve considerarsi ora 1’unico
rimedio consentito ad entrambe le parti' per poter far
riconsiderare dal giudice i termini dell’esecuzione, pur nella
misura temporale pill ceontenuta di  un  anno, nella
considerazione del contrapposti interessi;

tale rimedio non pud, pertanto, ritenersi aggiuntive a

g

quello di cui allfart. 6 L. 431/98 in guanto, diversamente, s5i
avrabbe una irragionevole duplicéazione diL mezzi con cul si
richiede 1l riesame della data di esecuzione, con conseguente
possibile procastinarsi della date di esecuzione ancera
maggiore rispetto al passato & con conseguente incerkezza per
il locatore circa 1l momento in cul rientrerd in possesso
dell’immobile.

Pertanto, 1’ambite di applicazicone tewporanea della
disciplina di cul all‘art. 6 commi 4 e 5 L. 431/98 wva
clrcosoritto 21 provvedimenti At rilascio emessi
successivamente aitl’entrata in vigore della legge citata e
fino al 27 giugno 1939,

Calle svolte considerazioni sagle il rigetto
dell’opposizione.

Viste le motivazionl della decisione si ritiene vi siane
giusli motivi per compensare tra l¢ parti le spese di giudizio

p.o.M.

definitivamente pronuncisndc, ogni  altra demanda  ed

eccezione disattesa
rigetia

1’ opposizione
COMDENSA
tra le parti le apese di giudizio

Tribunala di Milano - saz. XIll civile — pagina n* 4



. ' -
-4
.

Milano,

11 luglic 2005

Il Presidéhte,rel.

—

. PuUBDOLI
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