elettivamente domiciliato in mpresso lo studio deil’Av i}

-ua It rappresenta e difende in virtd delia procura in calce all‘attc di intervento

- terzi intervenuti -

Fatto e svolgimento def processo

Gon ricorso notificata it 22.6 2002 i ifevocava in gudizio condominic i  NNGNER -
Sig. “ chiedendo di accerlare e dichiarare la cessazione del rapporto di
comodaio gratuito tra i'_e il Condoimnio e di condannare | resistentt allimmediata
riconsegna dell'immobile sito in“con risarciments dei danni subiti
per il mancata godimento dellimmobile da guantificarsi nella somma di euro -wero
neila diversa somma che si dovessa ritenere davuta.

Con atto depositato il 21.8.2002 |l sig.-i costituiva e chiedeva in via preliminare
la cancellazione o la sospensione della presente causa dal ruolo eccepende [a litispendenza del
presente givdizio con altra causa pendente avanti alla Suprema Corte di Cassazione; in via
principale contestava in foto le domande svolte dal ricorrente & chiedeva, in wvia riconvenzionale,
in caso di accoglimento della domanda avversaria, di condannare |a -aJ risarcimento del
danng subito dal resistente- pari al coste del cancne daffittc di un appartamento
conscno alle esigenze del resistente nonche la condanna della ricorrente ¢ del Condominio alla
restituzione delle somme mensifi indebitamenle versate dal resistente al Condominio per
i'immebile concessogli guale portiere delio stabile.

Vista la domanda riconvenzionale svoita, veniva fissala nuova udienza ex art. 418 cpe al

26.11 2002 per la comparizione delle parti, Alludienza fissata comparivanc avaniti al Giudice

Dott.ssa—i- ed il Sig. “ veniva invece dichiarata la contumacia
del Condeminia “ Alla medesima udienza intervenivano i Sig SR

L

depositando fascicolo di parte e atto di intervento, insistendo par l'integrazione del contraddittario

ed il Giudice rinviava per |a discussiong sulle questioni preliminari relative alla litispendenza &
ailintegrazione del contraddittorio alludienza del 8.1.2003. A causa di un impedimenic del

Giudice la causa veniva rinvigta al 4.3.2003, All'udienza fissata, if ricorrente insisteva nell'opporsi
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ad entrambe le eccezioni prefiminar e chiedeva di modificsre 'a prepna domanda risarcitoria
svolta in via solidale tra 1 resistenti, proponendola esclusivamente net confronti del Sig_- i
terzi intervenuti -preso atto della modifica della domanda - dichiaravano di rinunciare a loro volta
allintervento e 1l Giudice si riservava.

Con ordinanza depositata il 12.3.2003 i Giudice, rilevato che sussisteva un rapporto di
pregiudizizlita tra 1a fallispecie dedotta nel presente giudizic & quella pendente innanzi alla Corte
di Cassazione, sospendeva il presente gudizio in altesa della decisione della Core di
Cassazione sullimpugnazione deila sentenza della Carte di Appello di Milang seziang lavoro n.
721/01. A sequito della decisione della Corte Supremna, con ricorso notificata il 28.1.2005 la -
i chiedeva la fissazione di una nuova udienza ex art. 297 c.pc.,. |l Giudice Dott.Fabiani
designate in sostituzione deila Dott.ssa Ravazzoni, visto il ricorse presentate da parte ricorrente,
fissava per la prosecuzions del giudizio Tudienza del 24.3.2005.

All'udienza fissata, avanti la dott ssa Boccencello in definitiva sosktuzicne deal dott. Fabiani, la
causa veniva rinviata per la discussione, con termine alle parti per il deposite di note canclusive.
Alludienza del 11.7.2005 la difesa del sig-dlchiarava di rinunciare alla propria domanda
riconvenzionale e parte ricorrente insisteva sulla declaratoria dirilascio e dopo ampia discussione
veniva data lettura del dispositivo di sentenza,

MOTIVI DELLA DECISIONE

Va preliminarmente rilevato che avendo parte ricorrente rinunciato alle dermande svolte net
confronti del Cendominia ed avendo 1 terzi intervenut rinunciato allintervento, si ritiene che,
venendo a mancare la posizione di contrasio tra le delte parii, nuila dovra statuirsi in merite alle
rispettive domande.

Nessuna statuizione dovra altresi farsi in merito alla domanda riconvenzionale svolta dal
resistente Cassano per esplicita rinuncia della stessa all'udienza di discussione del 11.7 2005.
Resta quindi da stabilire se i sig- occupd legittimamente 'immaobile per cui & causa ed a
guale titolo.

£ pacifico tra le parti che [a -é proprietaria dellimmobile sito in via _

E' altresi pacifico. perché non contestato, tra le parli ¢he detlo immobile & stalo concesso in

comodate gratuito dalla -I Condominio di—per il periodo 28.2.1538
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al 28.2.2001 e che deito immobile fu concesso in use dal Condominio 2l portiere dello stabile
Il Sig.- eccepisce I'infondatezza detla pretesa restitutoria de!la-tenuto conto che
lalloggio de quo era slate destinate ad alloggio det portierel in wirtd del verbale dell’-di

Milano del 13.11.1996 sofloscritto dal sig.- con il —(allora suo datore di

lavoro) e che tale destinazione & siaté poi recepita nei successivi rapporti di favoro 2 seguito del
trasferimento dello stesse in capo dapprima alla -{gia -I) e poi al Condominio
slesso.

La documentaziore in atti evidenzia che nella caso in esama wvi & stata una successione nei
rapporti di lavero ma sola successione di godimente del bene immobile de quo sine a giungere al
Condominic convenuto a mezzo di comedate gratuito concesso dalla proprietaria. che detlo
immotnle & stato concesso in uso da ultimo dal Condeminic al Portiere-

A nulla vale I'assunto del reaistente-phe assume l'assegnazione a lJi in sede conciliativa
dell'appartaments per cui & causa ¢ del rapparo di lavoro con it Condominio stesso giacche il
Tribunale di Milane ¢on Ia sent.n.835W2 ha statuitc che detla assegnazione era in stretto
collegamente funzionale con il rapporto di favoro {allora in essere) tanto da prevedere I'cbbligo
del dipendente (cir. Stg- alla restituzicre "allorché tale rapporto avesse a risolversi” e
che conseguentements nessuna eccezione relativa al rapporto tra -ed il Condominio pud
essere opposta aila-in merito alla restituzione dellimmoehbiie, poiché la comodante risulta
estranga a detto rappario.

Va invece rilevato che poiché il sig- nulla ha dimostrato in ording ad un tilolo di
occupazione dell'immohile diverse a quello dedotlo dalla ricarrente, alla luce delle argomentazioni
dedotte ben puo desumersi che i sig.- occupa guale subcomodatario immeobile de quo
con la conseguenza che e tenuto aila restituzione a sequito della formale richiesta della
comodante.

Per tutto quanto sopra rilevato, la domanda proposta dalia ricorrente & quindi fondata e come tale
va accoita. Va peranto accolta la richiesta di rilascio dell'immobile & — in assanza di richigste

specifiche — la data della riconsegna va fissata al 30 seltembre 2005.
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Quanto slla domanda di risarcimento per mancalo godimento, come noto la scadenza del termine
convenulo per il comadato ne determina l'estinzione ed il conseguente obbligo contrattuale di
restituzione del bene ricevuto, il cui inadempiments & idones a produrre un danno nel patrimonio
de! comodante, danne ¢he il comodatario deve risarcire, ove non provi che 'nadempimento &
stato determinate da causa a i non imputabhile,
Mel case in esame il comodate si & eglinte i1 28.1.2001 come da accordi tra le parti con |l
conseguente obblige di restituzione: poiché risulta non contestato che limmaobile de qua 2
occupato sin dallinizio del comoedato dal sig-e che ha continuate ad occuparlo anche
dopo la scadenza del comodato, Vinadempimento ali'obbligo di restituzione & da addebitare a
questi che guindi sara tenuto al relztivo risarcimanto del danno.
in merito al quantum del danng patite dal comodante, tenulo conto della mataria trattata, si ritiene
di quantificarlo in via equitativa in €.-. samma che il Sig-é tenuto a versare alla
ficorrents.
Sussistono giusti motivi per la compensazione delle spese di lite,

P.G.M.
Il Tribunale di Milano, definitivamente pronunciando nella causa fra le parti di cul in epigrale, ogni

altra istanza ed eccezione disattesa:

e Accerlata la cessazione del rapporto di comodate gratuito lra-d il Condominio

. Condanna il sig,_arrimmediato rilascio deltimmonbile siio in—
— libero da persone e cose |

» figsa perFesecuzions il 30.9.2009.

« condanna il sig.-aila corresponsione alla-dehla somma di - a

titelo di risarcimento.
¢+ Spese legali compensale.

Cosi deniso in Mitano, i1 11,7.2005- 13.7.2005
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