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. SEZIONE IV
*1 gzugdice, dott.ssa Maria Luisa Padova, ha pronunciato
la seguente
SENTENZA |-

Zeizo B
Nella causa iscritta el n. MEAP/ @ R.G. promossa

DA

] con 1! Avv.
Dressc L SUQ tudic in
zlettivamente domiciliate

- artrici -
CONTRC

con gli avv,
presso 1l lore Studio in
ettivamente domiciliasti

- convenuti -

Conclusioni (in allegateo):




Evolgimento del processo.
citazione neotificato {

aprize del 2301
AnNne Sonvenuto

in giudizida
Lc attrici hanno rappresentate di essere
vima, Jdiouan Imngblile Lndicéeto zl

-:‘el fatasto Comunale di
ogitficie (indiczto inl corso 1 walsa come

adiacente al entrambi  confina
R i -rcprietd dei convenuti.

In base ad una concessione edilizia rilascista dal Comune
i PP -c) gennaio del 2000, i convenuti avrebberc
proceduto ad edificare due immecbili sul terrenc di loro
proprieta (adibizti a boxes) in violazione delle distanze
minima tra cestruzioni previste dalla regolamentazicne
amministrativa integrante la disposizione di cul alltart.
873 c.c. Le attrici hannc chieste previa disapplicazicne
dell'atte amministrative illegittimo, la condanna di

ikt . | = dcmolizione delle

autorimesse private edificate, nonché al risarcimento del
danno, da determirarsi in corso di causa.
Entramii 1 convenuti $1 sono costituiti, chiedendo il
rlgetto gelle domande avanzate nei loro confreonti, poiché
gli edifici 1in <questicone erano stati realizzati rel
rispetto della normativa vigente in tema di distanze tra
febbricati e distanze dal confine, come regolamentate
dzlle disposizionli civilistiche ed amministrative locali.
Verificata la regolare imstaurazione del contraddittorio,
a:l'udienza del 16 gennaio 2002 le parti hanno chiesto
termine per il deposito di memorie istruttorie, in esito
&lle guali il giudice ha disposto precedersi a consvlenza
tecnica d'ufficio. All'udienza del 25 marzo 2003, rarte
ttrice h& chiesto chiarimenti sull'elaborate peritale
depositate, formulande alcune osservazioni, poi ribadite
nei successivi secritti difensivi. Invitate il consulente
a fcrnire 1 chlarimenti necessari, ed assegnato alle
parti termine per il deposite di  note di replica,
all'udienza del 30 marzo 2006 le parti hanno precisato le
rispettive conclusieni, rinmunciande al deposzite di
conclusionali e repliche, e la causa & stata trattenuta
in decizione,

la

reprietarie,

dl un

la seconda,

1 —on 1

Motivi della decisiona.
l.a consulenza tecnica d'ufficiao, svelte nel corso
dell'istruttoria, na apportato fondasmentali chiarimenti
51z in ordine alla rormativa di carattere amministrativo



appliczabile al caso di specie, 5ia ir  relazicne
all'etfettivo stato dei luoghi.

Deve  da  sulbito precisarsi che l'onerate del fecnico
nomirato dal Triburale & connotateo dal caratteri cella
precisicone & delia chiarezza, c¢lire all'esszere corradatc
dz particclareggista documentazione, anche fotografica;
sicché deveno senzlalire essere consideratd attendibilil
gli accerzamenti svalti ed ivi rvesodontati, sicuramente
ybilizeakill al fine della wvalutazione della fondatezzz
dells precese aLLoree in  guesta sede processuale
azionate.

Pex quanto attiene alla normativa od carattere
amministrativo, rilevante ai fini dellz disciplina della
distanza trz fabbricati nel Comune di Ay il
consulenze na rappresentato che, all'epoca deilla
richiesta & del rilascic dellz goncessicns edilizia &1
tine della realizzazione delle opere oggetto di causa
{risalenti al 19%%), risultava wvigente l'articeclc 13
delle Norme Tecniche di Attuazione al PRG.

Al punto 2 dell'arricole appena menziconato € previsto che
"in tutte le {altre}) zorne & prescritta la distanza minima
tra le pareti finestrate & non finestrate, di edifici in
un unicc lotto, pari all'altezega del fabbricato piitt aitce,
con un minimoe assalute di metri 14, con la precisazione
che guests norma 5i applica solo nel caso di prospicierza
diretta".

Diversamente dalla prespettazione fornita dalla parte
convenuta, non & applicabile 2l rcaso di specie la norma
attinente alla distanza minima dai confini di proprieta
farticolo 13 bis, al cul punte 1 si stabilisce che "negli
interventl edilizi & prescritta wna distanza dai confini
dl proprietid pari alla meta dell'altezza dei fabbricati
progpicienti i confini stessi con un minimo di metri 5").
Invero, salva lLa possibilita ivi previstez di costruire in
aderenza all'edificio posto sul confine, preesistente e
CON paretli  non finestrate, la sussistenza di un
fabbricato appartenente al proprietario del fondo
limitrofo impone l'applicazione dell'apposita disciplina
della distanza, appunto, tra i fabbricati, ovvero, in
altri rtermini, della necessita di creazicne della
"intercapedine”™ tra ¢li edifici, prevista nell'interesse
generale da tale regolamentazione di carattere pubblico e
pertanto inderogabilile.

Ci4d premesso, per guanto riguarda lz costruzicone indicata
all'allegato 1 aella consulenza tecnica d'ufficic come
"box ndl¥, ovvercsia la costruzione posta sul lato ovest
del cortile di proprieta dei convenuti, parzialmente




interraTa, la stessa e stata costruita utiligzzando, guale
parete sud del nuovo edificig, un muretio in cemento gia
enlslenie [eonfronta oo, fascicolo convenuti) al
womento  dell'inizio del lavori., Fil precisamente,  la
costruzione in cementoc € avvenuta in aderenrza al muro
pradetto, senza alcun ilnnalzamente, in estensions verso
i1 1ato nord, completamente sulla sroprietd degli odierni
COTVEentil,
Cor una interpretazione che in guesta sede 33 ritiene 4di
condividere, la Supreme Corte di Cassazicone (sent. .
L8228 del 1994, propric nell'ambito della definizione del
concetts di "costruziong™ che gul interessa, ha statuito
che in tanto rilevz la modificazione della volumetria di
un fabpricato, che comporti '‘cumento della sagoma di
ingombreo, ai fini della discipling di cui allfart. 873
c.2., 1in quanto essa 1ncida diretzamente sulla situazicne
cii distanza tra gli edifici esistenti. Folcné
itedificazicne del fabbricate de gue non ha comportato
zlcung spostamente del mero preesistente, in pregiudizio
deila distanza tra qguest'ultimo & 1'immobile di ecui al
mappale 43, non appailono sussistentl gl estremi perché
rella fattispecie possa riconoscersi uvna edificazione
r:zlevante ai sensi della normativa sopra richiamata.
Pertanto, corn riferimento a tale immokile, la domandsa
svanzata da MR -
essere riget*ata.
A diverse conclusioni deve invece giungersi con
riferimente alla costruzione indicata come “"box
neli'allegate 1  alla consulenza tecnica d'ufficio,
ovverosia del fabbricato posto sul lzto =5t del cortile
¢l proprietd di parte convenuta.
Ccocorre  anzitutto precisare che la  recinzicne con
inferraata, delimitante la porzione di suoclo indicata al
sopra ¢ltato allegsto 1 come "cortiletto di terzi" (ossia
=1 muretto che racchiude 1o spazio intorno  &1la
finestra), ai senzi del disposto di cui alltarticelce 8§78
C.c. non & considerata per il computo della distanza
irndiceta dall'articcle 873 c.c., in guanto avente
esciusiva funzione di delimitazions dei confini delle
proprieta limitrofe (sl precisa peraltro sul punto che i1
coensulente tecnioo ha rappresentats a pag. 14 del proprio
elzborato che dalla decumentazione catastale tale
"cortiletto"” risulterebbe interamente parte del mappale
di proprietd delle attrici).
Considerandoe pertanto come punto di riferiments le pareti
degli edifici prospicienti, 1l ¢.d. "box .1 risulta
posto, partendo da est, aila distanza di 6,92 metri




rispetio al mure diroccato, senza aperture, appoggio di
tettois in ondulate, del mappzle di proprieta

alla distanza di 8,74 metrli da muro, oor finestra
inferriata, ancoera insistente sul nmappals ¢l Dropriecs
21la distanza di B 35 metri dalla paretz non
finestreta di proprieta tdeva precisarsi, quanto
ai mappall di proprietd delle attvicd, che dal documento
cigi fzscicole di  parte emerge che il mapp.-cl;
inmediatamente  alfianacato  dal WA . ancn'essc
idenzificative della parete in eszane, rilevanteo per lz
distanza minimal .
La parete posta a sud dell'immebile suddetto & stata
edificata in wviolazione della distanza tra Costruzicni
imposta dal regolamento leocale in principlo richiamate,
che invece indica in 1% metri 1l minime distacco tra
paretl prospicienti.
Il provvedimento amministxative concessorio,
incidentalmente conosciuto in  guesta sede, ai sensi
deli'articolo 5 L.A.C. deve essere disapplicate in questa
parte in guantoe illegittime e, conseguentemente, deve
assere crdinate ai convenuti l'arretramento delila
suddetta wareie, sine al raggiungimento della distanza di
metri di 10 dal mure poste a nord ed insistente sui
mappali quest'ultime anche indicato nelila
consulenza tecnica d'ufficic grale proprietd. . In
riferimento alla richiesta riduzicne in pristino stata,
deve peraltro precisarsi che "il diritto del soggeito
ieso nel propric diritte alla distanza non pud compeortare
ia soppressicne totale della costruziona, ma scltanto ]
eliminszione di gquellzs parte che & in cantraste con 1
disposizioni di legyge" (cass. n. 3139 del 1957).
Quanto alla richiesta di risarcimente del dannc, parte
attrice non ha effettuato alcura allegarzione a riguardo,
sicché tale domanda non pud trovare accoglimento.
La parziale soccombenza di parte convenuta (art. 91
c.p.c.) impone che l& stessa sia condannata al rimborso
delle sSpese processvall sostenute da parte attrice in
ragione &i un terze, tale porzione liquidata come in
1

m ot

P.QO.M.

Tl giudice, definitivamente pronunciandeo nella ceusa
promossa da

contradditboric con

disattesa o asscrbita ognl diversa istanza o ccocerione
condanna

* e (— all'arretramento del
lato su dell'immobile

adibito ad autorimessa privata,

+ - -




sito sul lateo est del fondo di cul al feoglio

wel Catasto Comunale cli {anche indicato
allatlegato n. .della relazione di consulenza tecnica
dep. 20672/03 quale "BOX r- sino alla distanza di metri
10,00  dagli  edifici immediatamente prospilcienti di
proprierd delle attrigi;

condanna

al rimHorso, in Zavore
gl

, di un terzo
cerle spese processuali de queste

sostenut liguidate in
tale fraziocne in complessivi Eurad cltre IVA e

Coa,
Milano 11 11 Ciudice

Maria Luisa

i

adova




