SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ricorso e pedissequo decreto ritualmente notificats, | G
< SENEER convenivano in giudizio » SRR © -
—e sponendo quanto segue.
D : W < o!ccvno ricorso ai sensi dell’articolo

1170 CC nei confronti della ([ NG - SN
B wiela del possesso dell immobile sito in __ via -

quale 1 ncorrenti erano rispettivamente nudo proprietario ed usufruttuano.
_su incarico della proprietana —aveva
iniziato 1 lavort di demolizione del capannone indusinale eretto sul terreno
confinante con 'unmobile dei ricorrenti e di ncostruzione di un nuovo
stabile destinato a civile abitazione in via -La copertura, 0ssia |1
tett1 della nuova costruzione, venivaan realizzati nel mesi di febbraio -
marzo 2002

Una porzione di facciata dell’edificic dei ricorrenti di via - cra
posta proprio a confine sia con la preesistente che con la nuova
costruzione, Su tale facciata insistevano sette finestre distribuite sm
quattro piani,

Prima della sua demolizione, il capannone industriale di via (| R
presentava un’altezza massima di cm 550, la quale consentiva un’agevole
veduta, oltre al passaggiﬂ di aric ¢ luce. La nuova costruzione, invece,

sopralcvata per una maggiore altezza di centimetri 90, raggiungeva le

-




finestre del primo piano dell’immobile dei ricortenti e ne impediva di fatto
ogni esercizio di veduta. Anche la nonmale illuminazione, areazione e
ventilazione delle unita poste al piano primo ¢ secondo risultavano
fortemente compromesse.

A ¢io si doveva aggiungere che le acque meteoniche, all’esito della nuova
costruzione, finivano interamente sulla parete dell’immobile dei ricorrenti,
con formazione di macchie e muffe.

[noltre, era slata creata una intercapedine irregolare.

Infine, 1 ricorrenti lamentavano 1l pericolo relativo all’installazione di
macchinari per il condizionamento che avrebberc potute comportare
problem di nfrazione di calore o rumore.

Gli stessi agivano con I’azione di manutenzione ai sensi dell’articole 1170
CC e qihjedevano la sospensione dei lavori nonché I’immediata
distruzione di tutte le parti del complessc commmissionate e realizzate dai
resistenti conseguentt alle violazion: lamentate.

Questi ultimi s1 costituivano ¢ st opponevano alle domande di controparte
negando la sussistenza di un diritto di veduta in capo ai ricorrenti, in
quanto le finestre delle quali parlavano gh attori erano deile semplici luci
¢ non ga delle vedute. Ne conseguiva che 1l tetto realizzato dalla

Pentagono non doveva rispettare alcuna distanza legale.




CIO §1 agEIUNGEVaA, COMUNYUE, CLE L LUty v v o

odo conforme al regolamente edilizio di il e, comunque, non vi era
10lestia o furbativa.

Juanto all’intercapedine, questa non recava alcuna molestia anche perché
1 era una gronda posizionata a chiusura dello spazio intercorrente tra le
sroprieta e che raccogheva Pacqua piovana. Le stesse lamentate
infiltrazioni non erano riconducibili alla nuova opera.
Con provvedimento 19.2.2004 1l giudice accoglieva in parte le domande
del ricorrenti e, per 'effetto, ordinava ai resistenti la realizzazione di
quanto evidenziato dal CTU nell’elaborato 30.1.2003, pagina 26, e ci0é la
realizzazione, in corrispondenza delle finestre del primo prano, per tutto
lo sviluppo del corpetto C det fabbricato pentagono, di una copertura
plana che avesse larghezza di metn 3 posta al di sotto della quola di
davanzali delle finestre del primo piano di almeno cm 50.
Vista la sentenza Cass. SU 1984/98, rinviava per 1l merito possessorio
all’udienza ex art 183 CC del 9.6.2004,
All’udienza in tale data, fissata per la comparizione persenale delle parti
ex art 183 CPC, non si addiveniva ad alcun atto di conciliazione ed il
gludice, essendo la causa matura per la decisione rinviava all’udienza del
7.4.2005 per le conclusioni che le parft precisavano come sopra riportato.

11 gindice assumeva la causa in decisione nel rispetto dei termini di legge.
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MOTIVI DELLA DECISIONE
Le domande dell’attore sono fondate in parte & mentano accoglimento di
CONSEgUenza.
Lo scrivente giudice ribadisce quanto gia ritenuto nel provvedimento
9.2.2004, oggetto di reclamo e confermato dal collegio.
Dunque, considera preliminarmente lo scnvente giudice che la presente
vicenda ha natura possessoria e, pertante, si deve prescindere da tutte le
questiont dedotte dalle parti aventi caratiere petitorio, quah ad esempio
quelle riguardanti la qualificazione delle luci o delle vedute, in quanto cio
che rileva ¢ la situazione di fatto in relazione alla quale si chiede tutela.
In tale prospettiva, nominato 1l CTU, veniva formulato 1l seguente quesito:
“dica 11 CTU, letti gli atii di causa, esperiti gli opportuni accertamenti,
sentite le parti ed 1 loro CTP: s¢ | ricorrentig abbianc subito per effetto
delle opere realizzate dai resistent: alteraziom ¢ diminuziont del loro
possesso relativamente agh immobili posti al primo e secondo piano
dell’edificio sito in- via [P s in particolare i ricorrenti
abbiano subito diminuzione di luce ed areazione dei locali posseduti,
precisando, se del caso, sc vi s1ano state trasformazioni recenti di luci in
vedute; se vi sia stata nflessione di calore proveniente dalla copertura a
falda unica della costruzione commissionata da — se
sianc i atto fenomem di stillicidio di acque meteoriche ed infiltrazion: e

muffe nell’unitd immebiliare sita al prumo piano, nel vano scale di




collegamento...e se ed eventualmente in quale misura i lavon realizzati da
_ per pentagono Italia abbianc inciso su tali predetts
fenomeni; quali siano inclire le attuali condizioni di stabilita del muro di
confine; indichi altresi il CTU a quali interventi edilizi realizzati su
incarico di _siano da attribuire le singole turbative al
possesso dei ricorrenti eventualmente riscontrate, e precisi alfresi quali
siano gli opportuni interventt di ripristing.”

All’esito di completa e motivata consulenza, che quindi viene fatta
propria dal giudice, il CTU incaricato concludeva in modo testuale:
“premesso che le due finestre del primo, secondo ¢ terzo piano della
proprieta det ricorrenti sono da considerare luci e non vedute, tenuto
conto della situazione attuale, le due finestre del prmo piano, per effetto
delle falde di -::.!npermra del corpetto di fabbrica n. 3 della propneta
- subiscono una diminuzione di luce. Non & tecnicainente
possibile esprimersi se vi siano niflessioni di caleore provenienti dalle
coperture della costruzion<{ NP

Nel corso dei lavori per la costruzione del fabbricato— 51 S0No
prodotte mfiltrazioni. . Le cause di tali infiltrazion: sono state eluminate ...
Il muro di confine non presenta segni di dissesto. ..

Lo scarico di acque piovane non € contrario a quanto previsto dalle nome

di1 CC.




Per quanto riguarda la sicurezza degli occupanti degli appartamenti del
primo e secondo piano, la variazione di altezza della quota di copertura
(cm 30) fra quella del fabbricato demolito e quella attuale non incide sulla
sicurezza di detti appartamenti”.

Risultando, dunque, la molestia unicamente 1n relazione al mancato
godimento di ana ¢ luce, 11 CTU fomiva la seguente soluzione che,
adeguata ai luoghi e proporzionata agli interessi in causa, viene fafta
propria dal giudice:” relativamente agli mterventi atti ad eliminare le
turbative In atto, .. .necessita rcalizzare in corrispondenza delle due
finestre al pnmo piano e per tutto lo sviluppo del corpetto C del
fabbricato SENMMRP. vna copertura piana che abbia larghezza di metri 3
posta al di sotto della quota davanzali delle fingstre del primo piano di
almeno em 507

Tali conclusioni venivano nbadite nel supplemento di CTU disposta alla
luce delle contestazioni avanzate dal ricorrenti,

In data 8.7.2003, su richiesta der ricorrenti veniva infatti effettuata
ulteriore CTU al fine di verificare se “per effetto delle opere realizzate dai

resistenti... vi sia stata maggiore nflessione di calore proveniente dalle

coperture a falda unica della costruzione commissionata da—

Italia nispetto alla situazione pregressa’™.
Considera 1l giudice che, comunque si vogha valutare il giudizio del

nuovo CTU, i ricorrents, sul punto, non sono nuscitt a dimostrare la




sussistenza di “alterazioni” determinate dalla nuova struttura, se non altro
perché non s1 € stati in grado di valutare le condizioni di riflessione del
calore precedenti.
Ne consegue che deve essere accelta unicamente la doglianza dei
ricotrent: relativa alla molestia subita per diminuzione di ana e luce delle
finestre del primo piano del loro immobile.
Devono invece esserg disattese tutte le altre domande perché infondate
comungue non fornite di prova. In particolare, deve essere disattesa la
domanda di condanna dei resistenti al nsarcimento per danno emergente e
per lucro cessante, in guanto la condanna in forma specifica della quale
sopra st ¢ detto deve esscre considerata csauriente di tutte le pretese
attoree, deve essere considerata la modesta entita delle molestia che non
giustifica le pretese degli attori, al di la di quanto sin;o a qui ntenuto, € sl
|
deve tenere conto del fatto comunque che gli stessi non hanno provaio la
sussistenza di un autonomo danno ¢ la CTU rnchiesta sul punto ha
caratterc meramente esplorativo.
Alla luce di tale complessa attivita di istruzione della causa, che ha
esplorato tutti gli aspetti dedotti dalle parti, trattandosi, qundi, di
verificare le situaziomi tecmiche e di fatto relative alla situazione
ambientale, considerato che le lacune probatone nferite alla attivitd
processuale degli attori riguardano situazioni di fatto non piu dimostrabili
stante la mutazione dei luoghi, considerato che la sitnazione ambicntale
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non € ricostruibile per testi stante il carattere tecnico dei fatii, si ribadisce
il contenute dell’ordinanza 9.6.2004 con la quale si ¢ nitenuta la causa
matura per la decisione con conseguente rinvio per la precisazione delle
conclusioni.
Attesa la conclusione della causa, stante la soccombenza reciproca, le
spese di lite vanno compensate.
Le spese per la consulenza tecnica d’ufficio vanno poste definitivamente a
carico delle parti, in pan quota, nella misura gia Liquidata dal gudice.
Ai sensi di legge la sentenza va dichiarata provvisoriamente esecutiva.
PQM
il giundice, in composizione monocratica, defimtivamente pronunciando
nella causa di cul sopra, respinta ogni diversa 1stanza, eccezione ¢
deduzione, ¢osi praweiide:
confermando D'ordinanza 19.2.2004 accoglie n parte le domande degli
attort e, per effetto, ordina a1 resistenti la realizzazione di quanto
evidenziato dal CTU nell’elaborato 30.1.2003, pagina 26, da considerare
per questi effetti parte integrante del presente provvedimento, e cio¢ la
realizzazione mn comispondenza delle finestre del primo piano, per tutto lo
sviluppo del corpetto C del fabbricato{JiiJJJJJF di wa copertura piana
che abbia larghezza di metri 3 posta al di sotto della quota di davanzah
delle finestre del primo piano di almeno cm 50;

respinge ogni ulteriore domanda;




compensa fra le parti le spese di lite;

pone a canico definitivamente delle parti, nella pari quota della meta, le
spese per la CTU, gid liquidate dal giudice;

con sentenza provvisonamente esecutiva.

Cosi deciso in Milano 1l 1 Giudice
i
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