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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

; SENT. Ne TG 8% 0%

[1 Tribunale di Milano, XI1I Sez. Civile in persona del Giudice Monocratico Dott. Nicola Di Plotti
ha pronunciato ia seguente

SENTENZA

nella causa promossa
DA

S - o - .t Roberto ed Erica Savasta che la rappresentano ¢ difendono
elettivamente domiciliata in Milano via Manara 15 presso lo studio dei predetti difensori;

- RICORRENTE —
CONTRO
con l’Avv. Lina Calonghi che la rappresenta e difende

elettivamente domiciliata in Comaredo via Piva 1 presso lo studio del difensore;

- RESISTENTE -

Il procusatore della ricerrente chiede ¢ conclude:
vedi foghio che segue sub A);
il procuratore della resistente chiede e conclude:
vedi foglio che scgue sub B);



SYOLGIMENTO DEL PROCESSO

a, premesso di avere concesso in locazions un
appartamento in
presenza all’interno di animalt

che tale contratto all’art. 17 vieta espressarmente la
omestici, esponeva che la conduttrice , in
violazione di tale prncipio, vi teneva il proprio cane. Aggiungeva che si trattava di clausola non di

atile, ma specificamente aggunta al contratto &, in considerazione della gravitd delPinadempimento,

conciudeva chiedendo la dichiarazione di risoluzione del contratto.
— facendo presente che la presenza del cane

Si costituiva in giudizio
nell’appartamento non era contnuativa, deducendo 1'invalidita della clausola 17 del contratto di
locazione, nonché la non gravita dell’inadempimento. Concludeva pertanto chiedendo rigettarsi la
domanda della ricorrente, in subordine, concedersi 1] {ermine massimo per 'esecuzione. In data
3.5.2006 veniva inutilmente esperito il tentativo di conciliazione. Alla successiva udienza del
6.12.2006 vemivano esarninatt 1 testimomi e il 19.6.2007 le parti procedevano alta discussione,
all’esito della quale il giudice pronunciava il dispositivo.

MOTIVI DELLA DECISIONE

E pacifica la presenza del cane nell’uniti immobiliare ir— cosi come €
documentale, ai sensi dell’art, 17 del contratto di locazione tra le parti, il divieto di tenere

all’interno della stessa animali domestici. Cio che deve essere valutalc & se tale sttuazione di fatto
costituisca un inadempimento di tale gravita da determinare le nsoluzione del contratto per
inadempimento della condutirice.

In proposito la giurisprudenza ha gia affermato il principio secondo cui, ai fini della risoluzione
contrattnale, la gravitd dell'inadempimente deve essere valufata in relazione sia alla parte
inadempiuta dell'obbligazione rispetto al tutto sia alla sensibile alterazione dell'equilibrio
contrattuale {ira le altre Cass, 9800/(H), Cass. 19652/04, Cass. 24460/05).

Il giudizio sull'impertanza dell'inadempimente deve fondarsi su un criteno idoneo a coordinare
I'elemento obiettivo, rappresentato dalla mancata o inesatta prestazione nel quadro dell'esecuzione
generale del confratto, con l'elemento soggettivo, consistente nell'inferesse concreto all'esatta e
tempestiva prestazione.

Nel caso di specie si deve rilevare la circostanza che la clausola contrattuale dedicata all’aspetto qui
considerato & stata aggiunta al modulo prestampato; cio & indicative del fatto che tale condizione &
stgnificativa per la locatnce.

8i deve peraltro considerare che tale valutazione — che incide sole sotte il profilo dell’elemento
soggettivo - & bilanciata da altre, che concernono lo stesso elemento soggettivo e quelio oggettivo.
Sotto 1] pnmo aspetto s1 deve valutare la ratio della clausola inserita nel coentratie, alla luce
dell'intero testo contrattuale e delle esigenze manifestate nell’atio introdutiivo del giudizio. La
ricorrente ha evidenziato che, trattandosi di stabile interamente di propricta sua ¢ della figlia, non ¢
dotato di regolamento condominiale, motivo per cui la predefta inserisce in ogni coniratto di
locazione la clausola oggetto di valutazione in questo giudizio e quelia di cui al suceessivo art. 18,
che victa gli schiamazzi in detemminali orar e I'uso di strumenti musicali. Viene quindi
rappresentata I'esigenza di supplire all’assenza di un regolamento condomimiale con Pintroduziene
di clausole, di contenuto peraltro simile ad alire spesso contenute in regolamenti condominiali. Se 1o
scopo — o uno degli scopi - dejla ricorrente si pud desuwmere in tali tenmini dall’argomentazione
dedotta in sede di atto introduttivo, allora bisogna tenere conto, nella valutazione complessiva dei
dati a disposizione, della circostanza attestata da tutti i testi escussi della mancanza di qualsiasi
doglianza da parte dei condomini in relazicne alla presenza del cane; non é irrilevante notare che
| questo specifico aspetto ha costituito oggetio di un capitolo di prova della stessa ricorrente.




-

Setto il profilo deli’elemento oggettivo, cioé della valutazione de}l’importanza dell’ madempimento
nel guadro dell’esecuzione generale del contratto, secondo i criteri indicait dalla giunsprudenza
sopra richinmata, st deve rilevare come |'obbligazione principale a carico del conduttore sia
pertinente al regolare pagamento del canone. Tale obbligazione risulta regolarmente adempiuta € la
nera presenza del cane, in assenza di qualsiasi dato che evidenzi danni a)l’appartamento derivanti
dalla sua presenza, non pud essere considerata un inadempimento di tale gravita, alla luce del
digposto dell’art. 1455 c.c., da giustificare ]a riscluzione del contratto. Non vi e, quindi, una
condotta della conduttrice che abbia inciso in modo nilevante nell’equilibrio negoziale.

Sulla base delle considerazioni sopra esposte si nitiene che 1'inadempimento dedotto in gindizio non
sia tale da comportare la prommnecia di risoluzione del contratto per inadempimento della resistente.

Le spese seguono la soccombenza e, In assenza di specifica nota spese, vengono liquidate in via
equitativa come in dispositivo.

P. Q. M.
11 Tribunale di Milano, definitivamente promunciando nella causa fra le part di cut in epigrafe, ogni
altra istanza ed eccezione disattesa:
1) Rigetta le domande della ricorrente.
2) Condanna la ricotrente alla nfusione delle spese di hte in favore della resistente liquidate in €
500,00 per diritti, € 800,00 per onorari; cltre nmberse forfetano spese generali; IVA e CPA come

per legge.
Cosi deciso in Milane, il 19.6.2007,
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