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IN NOME DEL FOPOLO ITALIANO

Tl Tribunale di Milano, sez. XIII civile *

Melle persone dei magistrati:

dott.ssa Carmen DY Ambrosio Presidente rel.
dott.ssa Maria Gabriella Mennuni giuvdice —

%

opponente

dott.ssa Cesira DfAnella gludice

nella causa 0. R.G./29568/20005 ha pronunci

seguente

sentenza

Lra

, con il proc. dom. avv.

con 1L proc¢. dom. avv. —

opposta
Fatto
Con decreto in data 18/4/05, su istanza di *
che chledeva - ai sensi dell'arc. 6 compl 4 € 5 L. 431/98 - la
rifissazione della data di  esecuzione delle sfratte, il
giudice del Tribunale rigettava la richiesta nella
considerazicne che il reddite d=1 nucleo familiare

dell’istante non ceonssntiva la concessione del beneficio

richissto,

gvverso tale decreto— propeneva reclama can

atto depositate il 27/4/05 e chisdeva Lla revoca del
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provvedimento reclamato, e 1la rifissazione di un - nuove
termine di esecuzione a diciotta o almpenc nove mesi dalla data
fissata del 18/3/05, o, in subordine a sei mesi.

$i costituivano gli opposti che contestavanc le deduzioni
avversaria e chiedevano, pertanto, il rigetto della
opposizione. :

All"undienza odierna fissata per la comparizione parti e
discussicne, esperito 11l tentativo di conciliazicone con esito
negative 1l Tribunale, all‘esito della discussione, emetfeve
sentenza del cui dispositivo dalla lettura.

Diritte
I1 Collegio oz2serva,

L'oppesizione proposta va rigettata poiché si ritiene che
lfart. & L. 431/98, nella sua intera feormulazicne e, in
particolare per guante gqui interessa, con rigusrds ai commi 4
€ 3, abbia una aplicazions temporanea e transitoria, & non
sia, auindi, pia applicabile.

51 orzserva, infatti, che la temporansitd e transitorieta

”Jﬁella disciplina in parola @ stata affermata dalla Corte di

:Cassazione con sentenza 48272000 che ha sottolineato come le

'‘misure previste dall’art. 6 1.c. siano dettate dalla
]
ﬁnﬂﬂessité di attutire gli effetbtl del passaggio dal regime
il

L

ﬁ}precedente a guello attuale di liberalizzazions dei canoni
Iocatizi, e c¢id con rifrimento ai comunl definiti ad alta
tensione akitatiwva, e abbliano lo scopo di graduvare gli sfEratfil
sulla base dells valutazione comparativa del oontrapposti
intersssi delle partbi.

2 tale scopo la norma in esame ha previsto disposizioni

terporalmente clrcosritte  alla  particolare sitwazione di
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transizione da una disciplina all’altra, prevedendo - oon
riferimento pa2i provvedimenti emessi prima della entrata in
vigore della L. 431/98 - la sospensione dell’esecuzione per un
certoc periodo e la possibilitéd di rifissazione del gicrno
dell’esecuzione( commi 1,2,3 };

con riferimento ai provvedimenti di esecuzione emessi dopo
l'entrata in wvigore della legge citata, per i quali si
presentava la medesima situaziong di materiale difficoclta di
esecuzione e di reperimento di nuova abitazione ove rtutti gli
sfratti maturi fassero avvenuti in un ristretto ambito
temporale, ha previsto, ma solc per lo steaso periodo per cui
€ stata disposta la sospensione di cui sopra, ¢ cioé fino al
27 giugno 1898, la possibilird ¢i chiedere per una sola volta
la rifissazione del gicrno dell’esecuzicne ( cowmmi 4 & 5 .

Tale transitoriets 51 desume, altresi, dalia ncon
menziong dellfart. 6 l.c. tra gli articeli indicati nei commi
2 & 3 dell’art. 1 stessa legge , che pud spiegarsi proprio
solo con la temporaneita della disposizione in esame, poiché,
allrimenti, si a&avrebbe la illegica conseguenza che la
rifissazione si applichersbba anche alle locazioni turistiche,
transitorie e aventi ad ogggetto immobili di lusso;

L" interpretaziecne qui accolta & confermata dallsa nucws
formelazione dell’art. 56 L. 382/78 - come modificate
dall’*art. 7 his D.L. 24072004 convertito ia L. 26%/2004 -
che, prevedende che i1l provvedimento di rilascio ex arb. G4
l.c. deve esscre wolivato, introducends la possikbilita sia
per il locatore che per 11 conduttore di proporrre opposizione

¢ richiamando 7art. © L. 431/98 scle quante alle Forme



dellfopposizione, lascia intendere che quest’ultima disciplina
noen sia piu in vigore:

infarti, la nuoeva disciplina dellfart., 56 introduce exn
novo uno strumento generale di  opposizicone alla data di
esecuzione dello sfratto che deve considerarsi ora 1'unico
rimedic consentitc ad entrambe l& parti per poter far
riconsiderare dal giudice i termini dell’esecuzione, pur nella
Ni5ra temporale pil  contenuta di  un  anno, rella
considerazione dei contrapposti interessi;

tale rimedio non pud, pertanta, ritenersi aggiuntive a
guelle di eoul allart. € L. 431798 In guanto, diversamente, si
davrebbe wvna irragiconevele dugplicazione di mezzi con cul =31
richiede il riesame della data di esecuzione, con conseguente
possibile procastinars: Jdella data di esscuziong ancora
maggiore rispetteo al passato e con caonseguente incertszza per
il locatore cireca 11 memente in cul riantrerd in posszesso
dell fimmokile.

Pertanto, lYambito di applicazionse  tempeoranea  della
(disciplina di eoul a&llfart. €6 commi 4 e 5 L., 431/98 w2
clircoscritto ai provvedimenti di rilascio emessi
successivamente all’entrata in wvigore della leqgge citata e
fina a) 27 giugno 199%.

Dalle svolle considerazioni seque il rigetio
dell’apposizione.

Viste le motivazioni della decisicne =i ritiene wi =2iano
givsti motivi per compensare tra le partl le spess di giudizie

P.Q.M.
definitivamente pronunciande, ogni altra  domanda ed

eccarxione disarttesa

b



rigetta
11l ricorso in opposizigne
compensa

tra leg parti le spese di gindizio

11 Plyd?te rel.

ITRIBUNALE G Gl ARD,
PLIGELETIAT D MG

Milano, 27 glugno 2005
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