N 1632798 RG.

REPUBBLICA ITALIANA o
IN NCME DEL POPQOLO ITALIANO
IL. TRIBUNALE DI MILANG — QUARTA SEZICHE CIVILE
nella persona del Dettor Gerardo Perille ha pronunciate la
seguente
SENTEWNZA

nella causa civile di primo grade, iscritta a rucle con il n® 16327/99

11-13-14-

R.G. & promossa con atte di citazione notificato in data

15/10/9%
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rappresenta e difende in virtd di procura & margine della comparsa di
costituzione
CONVENUTA
E CONTRO
S LSO

CONVENUTO CONTUMACE
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CONVENUTO CONTUMACE

OGGETTO: Cancellazione ipoteca.
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TRIBUNALE DI MILANO
SEZ. IV Civ. - RG. 16327/9% - Dr. Deodato
PRECISAZIONI DELLE CONCLUSIONI IN FAVORE DEGLI ATTORI
Voglia questo Onle Giudicante, contranis rejeclis, accogliere le seguenti
domande.

In via principale e nel merito

1) Dare atto che, l'autorimessa, di propreta dei Sigg. HIENNGNGg- S pcr
acquiste fatto dalla (EEEEEER. con atto Notaio NN el
18.07 .94 rep.27546 / racc. 3304, censita ai NCEU del Comune di Il al
V. ¢ ricompresa unitamente ad un appartamento e
cantina di proprieta di terzi nefl lotto n. 1 del frazionamento del mutuci g
operato con atto Notaicllggde! 30.06.89 rep. SENGGNENNANENy
2) Dare atto della colpa, imperizia, e negjl'rgenza det Notaic Ny
i
al momento del trasferimento de!l bene Eompravenduto avendo omessa di
verficare ia situazione dellautcrimessa e di procedere, prima dellatio di
vendita allo svincoio dell'immobile che gli attori avrebbero acquisito dal lotto
ove era compreso anche V'appartamento di terzi (Sig. (i)
3) Dare atto del comportamento defatigante e di maiafede deli’lstituto di
credito qui convenuto, gia (EENEEEER or: SRR - 0o cssa
Wanche quale procuratore di WwilEGGEEiSay
\WiklenSemebaae:c non ha mai provveduto, dapprima, allo svincolo e alla
quantificazione della parte di mutuo gravante suliautorimessa degli attori
affinche potessero estinguere il debite, salvo poi rivalersi sulla societa
venditrice, nel frattempao fallita, e, successivamente, nonostante "avvenuta

estinzione det mutuo come verbalizzato dalla convenuta, sottoscrivendo




latto di assenso alla cancellazicne di ogni gravame dall'immobile in
questione.

4) Cen riferimento all'autorimessa di proprieta dei Sigo ey
Spanisiiemming c<nsita ai NCEU del Comune dhiimymmy -Slsmtummammeiity
bt iano primo softerraneo, Cat \sclasse

. crdinare ai Conservatore dei RR |Il, esonerandolo da ogni responsabilita
al riguardo, di procedere alla cancellazione dellipoteca in favore della
aa EEEsSeETERGisseeERE— (O
SRty por cssa |MTIRTTRNSWETIEEE o che guale

procuratore di SRR - citt2 nei Registn Immobiliar
di Fmmlcon nota in data 30.07.1987 ai nri 8251/1320 a garanzia del

contrafto in data 13.07.1987 N.16339/681 di Rep. a rogito iy
GNP i G cqistratc cGMNING in datoghEEEEN | 0. 510 -

Serie 1![}55 Atti Pubblici a margine del quale venne esequito I'annotamentao di

frazionamento in data 09.10.1993 ai nn. 10388/532 (Pratica n.1/615814/1) di

cui allatto di svincolo e frazionamento ipotecari del Notaio Jyulllll® di

e | 30.08 1989 N rep. 52327/1566 racc.

5} Condannare in via tra lore solidale il Dr jinininl - Snaahaanel
- - [ SRR oo

—. e per essa (VIR che quale

procuratore di—. a nfondere agli akton tutte le

somme & gli esborsi sostenuti per la cancellazione dellipoteca, la CTU e la
CTP attivate in corse di causa, nonché i danni tutti patiti per la vicenda di cui

€ causa, quantc mengo per le spese, diritli e onorar di causa sostenuti.




6) Cen vittoria di spese, diritti € onorari, ivi compreso il nmborse forfettario

del 12,50%, e accessori di legge.
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PRECISAZIONE DELLE CONCLUSIONI

NELL’INTERESSE DEL CONVENUTO DOTT. M-
Piaccia alt’Ill.mo Tnbunale adito, respinta ogni contraria istanza, eccezione ¢
deduzione,

Nel merito:

Accertati 1 fatt di causa, dichiarare che nessuna responsabilita professionale sia
ascnvibile al Dott wign iR <. pcr |'effetto, ripetiare le domande attrici,
anche contro di lui proposte;

Con vittoria di diritti, onorar: € spese di giudizio.




TRIBUNALE DI MILANG

Nella causa RG n, 16327/99 promossa da

. —

contra

e

ed altri

CONCLUSION] PER INTESA Quumastiuiniiiiey

{ oi5 I  oslituita ex art.110 ¢ 1] cp.c.

1)

4)

auale procuratore i - J SR
dato atto dell avvenuta sostituzione di (AP -o! | incorporante
T o SRR or: ruovanicnie AR
- nuova modifica della denominazione sociale), dichiarare
I"estromissione di guest ultima;
dato atto dell’avvenuta cessione del rapporto controverse da parte di
“;a TR - a0 alires) ale che
soltanto in corso di causa, in data 14/13/2002, {0 sig. oY
agcollatane del frazionats di mmutue no 161591471, parantiio 1 via
inctecaria anche dal box pguetto del presente giudizio, ha provveduto al
pagamento di quanto dovuto ad estinzione della posizione relativa al
nutuo d cui sopra, NN - sus suindicata
qualita, dichiara di non opporsi alla cancellazione dell’ipoteca gravante sul
box di cul sopra e si nnette al Tribunale per ogni statuizione in merito;
dichiarare 'estraneita d NG -2 suindicala
sua qualita. rispetio alle alire domande proposte dagli attory;

col favore delle spese, dirini ed onerarn del gludizio.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con atto di citazione notificate in data 11-13-14-15/10/99 (NG
_i € _ eSponNevanc:
- «che in data 18/7/94 avevano acquistate dalla (NS . -

atte a rogite WNotaico (i vn appartamento <on annesso  vano

cantina in (il ed un’autorimessa, censita alGuiERRENENEEARNNY

- rche sul predetti immebili gravava un’ipoteca in favore della
-a seguito di finanziamente pel frazionato;

- c¢he con l/atte notarile sopra indicate 1JNINENGGENY i <=r-
impegnata ad estinguwere <c<en denare proprico entre il 31712794 la
gquata di  ipoteca gravante sugli  immobili  in  guestione ed a
provvedere alla relativa cancellazicne;

- c¢he avevano scoperte che l'autorimessa era ricompresa, unitamente
ad un altre appartamente, di propricta di tale Couuiiiigl nel
lotte 1 del frazicnamente del mutue operato con atte Notaio
G -1 30/6/3%;

- ¢he il MNetaiws -non li aveva informati al momento del rogite
delle esistenza di tale circostanza:

- che avecvano chieste alla R <c 21 Notaio —che la
loro autorimessa fosse svincelata dal l_otto 1 del frazionamente e
fosse estinta 17 ipeteca sui lero imncb:':li;

- che nemmenc potevance di loro iniziativa svincelare il box, poiché
la “on quantificava la guota gravante sulle stesso e perche

sul detto lokto gravava altra ipoteca 1in favore della stessa

Sy 2ccesa dal NS

Il Brxeaj te
Gerafdo Ferfllc
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Cid premesso, il i - !> GNP convenivanc in giudizie innanzi

al Tribunale di Milano EINEGEGEGNGENP)., :1 Notaio Dottor ANNEmG
gy ¢ | UMY rc: sentire: 1) ordinare lo

svincolo della loro autorimessa dal frazionamento del leotto 1, ponendo
a carico della il - del WP tutte le spese conseguenti
ed ordinande allaz gyl -J a2l GEEEEP di proceder agli adempimenti di
loro spettanza; 2) ceondannare, ove lo svincelo non fosse state
possibile, il D - 1a — al risarcimento dei danni
derivanti dal minor wvalsre degli immobili compravenduti; con wvittoria
di spese.

51 wostituiva in giludizio 1l Tofoni, deducende che gli atrtori
avrebbero potuto, ail sensi dell’art. 2889 c.c¢., provvedere a liberarc
i beni dalla ipeteca iscritta anterieormente al loro acquisto, ma pec
la guale non erane personaimente obbligati. Aggliungeva c¢he si era
adoperato per una soluzicne bonaria della questione,_ offrendo anche la
sua dispoenibilitd a compierze gli atti necessari ed) un concersoe spese

i

di ¢ el :cluzione non concretizratasi pé: 1"incrzia della
Wiy FRespingeva, comunque, qualsiasi addebito di responsabilita
professionale & chiedewva 1l rigetto delle domande proposte contro di
lui.

$1 gostituiva in  giudizio la m,
procuratore della (RN c:ducende la propria estraneita alle

vicende oggetto di causa e precisande che la wvendita in guestione era
successiva alla trascrizione della ipoteca a garanzia del mutuo, per
cui 1 p;att.i. tra 1 contraenti erano in opponibili ad essa NNy
Chiedeva, gquindi, il rigette dellc domande, essendc subordinato

l1*eventuale svincolo dellfautorimessa  all’integrale pagamento del

Il [Pre nte
Fer cille
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mutuo residuc, ammontante a £ B0.658.805 per il fraziomamento 4 2d a £

N -cr il frazionamento 1.

La _ ed il benché ritualmente citati, non si
costituivano in giudizie e wvenivane, pertante, dichiarati contumaci.
Nel corseo del giudizio lam. veniva dichiarata fallita ed

il Tribunale dichiarava 1'interrurione del processo, pol riassuntao nel

confronti delle parti criginarie e del fallimenw_ cha
rimaneva contwmace. Per la lettetnrnaEmestesthSeamuely
costituiva 1la m., ribadende la sua

opposizione alle domande attoree.
Successivamente veniva dispoesta C.T.U., poel  sospesa 1n guanto
all'udienza del 27/2/03 il procuratore della NN

_ dichiarava che il (N =v> <stintc anticipatamente e

totalmente 11 mutue che gravawva anche sull’autorimessa degli artteri.
venivane fatti alecuni ‘rinvii di  wudienza per addivenire ad una
soluzione ceonciliatiwva, q;he nen avevanos site.
1
Acquisiti 1 documenti prodotti e precisate le conclusioni come in
epigrafe, la causa weniva trattenur in decisicne all'udienza
dell'24/2/05 con la concessione del termini ex art. 1%0 <¢.p.c.
MOTIVI DELLA DECISIONE

Osserva 1l Tiibunale che nelle more del giudizie il mutue gravante
sull’auteorimessa per cul € causa & state estinto. XNe consegue che,
essendo  venuta menc la materia del contendere limitatamente al
pagaments di quante dovuto per lfestinzicrne, wva solamente ordinatoe,

come richiesto dagli attori la cancellazione della ipoteca iscritia.

Ii}’? byl clero b
[~ Forillo
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Quante alle spese necessarie per fale incombente e <¢he saranno
sostenute dagli atteri, va stabllito se e a chi delle parti convenute,
possanoe essere addebitate,

Quanto al fallimentc—“ va rilevato che la scocieta
venditrice nel rogite si era impegnata ad estingueres la gquota di mutuc
gravante sugli immobili compravenduti nenche a cancellare la relativa
ipoteca. Evidente appare, quindl, le responsabilita della -
O 1: quale non ha adempiuto ad une specifico obbligo
contrattuale, per cul fondata appare astrattamente la domanda di
risarcimento avanrata dagli attori nei confronti della wvenditrice. Ef
perd da rilevare che neclle more del giudizio detta societd & stata
dichiarata fallita e in tale situazione gqualsiasi credite per fatti
antericrt alla sentenza di fallimento deve eszsere fatto wvaler con
l*insinuazione al passive, devendo la domanda proposta innanzi  al
tribunale ordinario essere dichiarata improgedibile.

cT!iuanto al Hotaic P non risulta esservi stata alcuna colpa
professionale nel suc operato. Ed inwvero, gli attori non s£i lamentanc
dell’esistenza di una ilpeoteca non accertata dal Metaio rogante, i1l che
potrebke configurare una sua respensabilita, ma =semplicemente del
fatte che la wvenditrice noen ha date pol luoge &l suo impeqno di
estinguere il mutus e cancellare la ipoteca, clrcostanze gqueste
successive &d estranece al reg:ibo.

Relativamente alla m., essa & del tutto
estranea alle wvicende che hanho portate alla presente causa, he si
potrebbe configurare un  suo  cobbligo ad estinguere 1l mutuo e
cancellare 1'ipoteca sena aver preventivamente risceosse 11 sue

credito. Nel momento in cuil il — ha prowvveduto al pagamento, es5sa
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convenuta ha comunicato di avere estinto il mutuc e non si & opposta
alla cancellazione dalla ipoteca.
Cuanto, infiqe, al W, anche egli & stato estraneo all’cbblige
assunto dalla“ ed ha comungue estinte il debite
ipotecarioc gravante anche sull’autorimessa degli attori.
Nei confronti di tali tre ceonvenuti, pertante, non si configura alcuna
ipotesi di responsabilita, per cul le deomande degli attori wvanno
respinte.
La complessitd della situazicne ed il comportamente processuzle delle
parti inducono il Tribunale a dichiarare interamente compensate tra le
parti le spese del giudizie.
Le spese di C.T.U. wvanno, invece, poste a caricoe degli attorl, che
l'hanno richiesta.
P. 2. M.
IL TRIBUNALE DI MILANO — QUARTA SEZIONE CIVILE

definitivamente pronunciandc nella causa iscritta al n° 1632?;’200 R.G.,
!

vertente tra USSR (-:tori), SE——
“m, L e )
m {convenuktl], ognil contraria istanza, deduziocne ed ec-

cezione respinte, <cosl provwvede:

1) Recoglie per guanto di ragione la domanda propesta dagli attori ed
ordina al Conservatore dei Regis.i:ri Immobiliari di (S
esonerandole da respeonsabilitd in  merive, di  proceders alla

cancellazione dell’ipoteca iscritta con nota 30/7/87 ai  nn.

B251/1320 sul seguente immobile: autorimessa sita in “
oV cstz: al pianc prime seotterraneo, censita al

Il idents
Far erille
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NCEU del cComune di Ay

2) Dichiara improcedibili le deomande proposte contro 11 fallimento
W
3) Respinge le ultericri demande proposte contro gli altrl convenubl.
4} Dichiara interamente compensate tra le parti le spese del gludizie.
5} Pone le spese di €.T.0. a carice degli atteori,
Cosl deciso in Milane il 14 giugne 2005,
IL PRESIDENTE

S

{Cot Gerar P

TN e
: i
;’1-'.:;;" "i.}l‘" ‘ e

Il Prasideote
Ferards Pearillo
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