Sant. n. 753472009

R.G: 30231/04
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLOQ ITALIANG
IL TRIBEUNALE DI MILANC
SEZIONE Xil° CIVILE

in perscna del sudice monocrstics, ‘s Detl ssa Ssorina Baccancello, ha prahuncia:o Iz

SENTENZA

nella causz ARG Z0Z3 002 promossa Con [CSrse N CpCesiziong a decrelo ingiuniive N 2214%

£ P.— ziatvamanis 2omiciiaa En—
presso [ Siado 220 Avy _ che le raporesenta £ difa@nde 0

wrlL Jelg delege @ mergirs 9B NICIrsD N COLGSIZICng & eI nYniva

- ricorrentglopponente-

CONTRO

Eear ivA-!ettivamen:e domichiala in -

ragoresentans & difendono novirs Saids gelegs 5 Marging dol rigdrso per decratd inZiuntiva N

A2124%/04

- resistentel opposta-
COGCET IO Opocsizicne a decreto ingiuntive N, 32142/04
Fatto e svolgimento del processo

Con decrets imguntivg N 3214203 natificato i 16,12 2004 il Giudics Unicos del Tnounate di

fhliano ingiungeve allz r—di ‘pagare sila ncorent2 'a somma di Eure
-omprensiua gegli interassi moraton convenzional g Euro-per spese, airitt 2d




oncrari a salde deile spese di gesliong e di promozione per il periodo dal 28 maggio 2003 al 20

giugno 2004 growste da un contratte di affitto di szienda stipuiai in daia 27.3.2003

Can ncarso nodficae il 28.2.2005 la -i oocponeva z decrefo ingiuntivo
gvgcando i giudizio la —dmnanzi al Tribunale di Milano e chisdendo in vis

prelimirare 'a revoca di lale provvedimento rilevande |‘incomp;efenza det giuc.jice adiia in favore
della compelenzs arbitraie per violazione della clauselz arbitrale di cu &1 contratio di affits -c'.'i
arenrda de! 27 32002, nel meriio che venisse rgettato ogm: gretesa della opposta.

Si ocosbituiva |a _:he aderiva in via preliminare sll'eccezione di parte
gvversa 0 merite aila incompetenza del giudice adito per @ pstivzione o clauscls
COHMpOrENSs0na; nel mente. in wia principale ma subordinzta, verwa incitre richiesta la
arovvisorig  esecuzione d&! decreto, il rgello del'coposicone,  da dichiaraziong
dellinadempimento deila _e olire 3 c1d, in via ngonvenzionale, la
cordanna dellopponente al pagamento d Eurc-a titclg <1 speze ¢ gestone e di
aromazione afferenti al cerodo dal 17772004 gl T2/5:2005, o Eurg - 2 Inoio o canom
scadubi ed impsagau, di Ewo -a titclz di penale per il ritarde reffapertura al pubclico del
rarg 21 azienda glire a: risarciments de’ darr ir determinat via equitativa dal'inadempimer:s
canirattusle dedotta in giudizia.

It Giugice Dottssa Bocconcelln, in definitiva sostituzions del Dottt Fanian, wvisia la domarda
rcorvenzicnale svolla da parte ogoposta e fa relativa istanza, fissava nuova udienza di
discussione al 28 5.2005.

Alla fissata vdisnza, l'opponenia 2 l'opposia siriportava alle conclasioni in sttt con Jarticolare
nfernmenio g.la eccezione di aifette di giurisdizione in favore deill‘arbitrato

il Gidzige, dopo ampia discussore, dava letiura del dispositive di sentenza

MOTIVI DELLA DECISIONE

E doccumenialmente orovato e pasifice b3 le parti che !a_ab'n.’a glipulato con
—m contratto d'affitto o ramo di azienda in data 27 5.209032 e che in tale

contratte ailart 30 comma A) le parli 3vessaro concordain la cizusola arpitrale che zravede:
‘zuatora sorgans contraversie efo divergenze o ording ala waldida, mterpretacicne elo

asecuzione del conbratta [} ciascura parte avrd dintto a chiedere 91 deferire iz quesglicne




controversa alla decisicne di un arbifro unicy” e al sequenie comma B) che. . "I givdizi mcnitor-': e
cauterarl sono esclusi dalla compgetenza ardirale e per gli stessi sarg compeiente, ir wig
asciysiva, il Fore di Milang”™

Sz dungue i nicarse per decrele inguntive nantra naila categoria delie azioni monitorig, 1a relativa
opposizicne. instauranda un giudizio sulla corretia esecuzione del condratio, nsulta ne' caso in
esame 2 tengto ¢onto della clausala compronrssona esiranea alta competenza del Tribunale
Mitgno, avenda le parti previsto che le conlroversie inerent. tale mater:‘a.posséno gssarg deferite,
sy richiesta di parte, ad un artitro unice e avendo la —manifestato tale
wOIDNta Nel NScrso per opEoesizione a decreto inguntive.

Irfalli, come 2 noto, 'esistenza o) una ¢lausola compromssoria non esclide ia compeatenza del
qudice ardinaric ad emettare un decreta ingiunhva {atteéa che la disc.piing dei orocedimento
arbifrale nan centermnpia l'emissicne di provwedimenti “inaudiia altera pane’), ma impone a
questufttme, =N ca2s0 o succassiua; opposiziorng fondata sul'esisienza ¢ela detta clauscia, la
cec.aratona i nullita ced daoreld opposte & iz conigsisae remissione deild coniroversia al
agitdzia degl arbitn. L eccezione di compromesso fatta valers ¢on lopposizone a decesta
ngiuntvo determina dungue la revoca det decrelo e remissione dela controversia al GiLdiZio
degh arkitri.

L'esite del giudizio, tenuto canto delladesione della resistente opposta alla eccezione prelimirare
formuiaa dalla opponenie in mente alla competenza arbitrale, givstifica [a compenzazione tra .Ie

parti delle spese di lite.

P.Q.M.

I3 udice. prenunciando defintivamenta, cosi decide:
- revoca il decreto Inquntivo CpRosig;

- dichiara |la propna z’ncm:peténza;

- compensa ira le pari e spese i lite;

Miaro, 28.8 2005 - 12 7.2005

| Giudize

THiBU‘@%E_E Al BRILAN
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{Dott.ssa Sakggzﬁae




