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SVOLGIMENTO DEL PROCESSQ

Con atto di citazione, dtualmente notificato, gl arton —OUVCI‘liVﬂﬂE'J

gl altri condomini, csponendo che:

-crano i propretan di appartamenti sig nel

W

-a seguito di apposita convocazione, Passemblea straordinaria in data 16.12.96 approvava
il punto numero uno dell’ordine del giorno aventce ad oggetto la realizzazione di n. 100
box interrat, uno per ogni unith il‘m‘flﬂbi]iﬂttldc—:()n csecuzione del lavor
In piu fasi a seconda dell'adesione det condomin, sccondo quanto previsto dallart. 9. 1.
n. 121/89;

-la stessa assemblea approvava il punto due dell’ordine del giomo, riguardante il progerto
di costruzione redatto dalfing, — di Mdano ¢ le sue fam &
realizzazione e vemva altrest approvato il progerto di nassestamento delle aree di cortile
al termine ded lavon di esecuzione dei boxes;

-con letrera race, del 13.11.97 'amministratore doft. -Onvocavﬂ assembleq
stiaordinaria per Pesame ¢ approvazione di un progetto definidvo per da costruzione
delle autorimesse interrate ¢ per ripristing ed I rifacimento delle aree condominial; in
data 15.12.97, 'assemblea straordinaria, riunirasi in seconda convocazione, APProvava
allunanimita i progetto pet {a realizzazione dei box redarto dﬂll’in- mnaltre
approvava il progetto telativo alla sistemazione del verde condominiale :

-veniva quindi istiruita una —Box, cul partecipavanc cinque condomini
boxistt con lo scopo di vigilare sull’esecuzione del progetto;

-in data 1.6.98 I’ing_prcscntava al Comune di Milano-Settore Edilizia Privara
1stanza per otienete Pautorizzazione a svolgere 1 prederi lavor; con relazione del 19.5.99
la Conferenza dei servizi, rilevando una serie di difformitd del progetto presenrars
aspetto alla normatdva urbanistea e al regolamento cdilizio, nenché un vincolo di
medificabilita anche ncl sottosuolo del condominio, bloccava Pautonzzazione sino ad

ottencre da parte dcl-il deposite di nuovi progetu ¢ soprarrurto una dichiarazione



di manleva del Comune, firmatz dall’amministeatore del -cr eventuali
nvendicazioni di terzl,

-in dara 7.6.99 i -rcsenrava puova istanza accolta con autosizzazione del
10.8.99 n. 645;

_successivamente, in dara 7.10.99, senza alcuna preventiva autorizzazione assembleare, il
progemsta presentava  una  variante  in corso  d’opera chiedendo, tra IDaltro,
Iautorizzazione ad aumentare il numero di box edificad sino 4 54 olre ad un deposite
biciclette;

-peraluo la realizzazione di tale locale rspostiglo ccli, mai approvata dall’assemblea,
noMN veniva portara a compimento;

_i lavori di costruzione dei box venivano ultimati nel novembre 2000 e cansegnad in data
2422001 ¢, da subito, le opere dsulravano eseguite non a regola d’arte;

_aleuni condomini, con letrere 28.9.00 ¢ 9.11.00 indifzzate alamministratore,
contestavano le modalita di csecuzione dei lavor di ripristino delle parti comun ¢
chiedevano la convocazione di un’asscimbles;

~alPassemblea straordinaria in data 20.11.00 veniva richiesto Pintervento di un petito per
valutare ¢li eseguid lavod sulle pard comuni ma, in assenza del quorum deliberativo, la
mozione non veniva approvam lasciando liberi i condomini di tutelare i propri interesst

nelle sedt pi opportune;

“in dara 23.2.01, su richiesta degli ation, veniva sedatta relazione peritale da]J’arch.-

— avente ad oggetto la valutazione delPeffettiva possibilitd di completate
Pesccuzione con la costruzione dei 45 box residui sui 100 progettai, nonché Fesame
delle opere compiute;

-l perito mscontrava la costzione di n. 55 box in luogo dei 54 previst; loppettiva
impossibilica Ji costruire tutti 1 45 box residui, cssendo lo spazio sufficicnte
aPedificazione di sole n. 35 autonmesse; una varazione altmerrica nel passaggio
pedomale di conglunzione tra Iingresso del condominio e la zona glardino; in ordine ai
manufati eseguit poi evidenziava ulteriori difetti; a seguito dell’intervento del consulente

di pacte veniva dato corso alle opere di sistemazione del verde condominiale, secondo



parametri, indicazioni e modalira differrcnti nispetta al progetto approvato dall’ussemblea
condomimale;

_in data 9.3.01 il difensore degli attori inviava lettera saccomandata alf'amminisrraiore ed
a mani a1 singoli condamuni;

-incliee i lavori cseguitt avevano comportato ulterion probleni dguardany la stabiita da
palazzi adiacent Parea dei lavori in ambito condominiale, Pimpianro fognario, idraulico
ed elettrico dei box realizzati, come da lettera inviata in data 11.4.01 dalla Comrmssione
bax allamministratore in ordine al pagamento del compenso dovuto alling, -
Ci6 premesso, ghi attor lamentavano la violazione dell’art. 9 1. n. 122 ded 1989 (Legee
Tognoli) nella parte in ¢ impone di nservare la possibiliti a turti 1 condomini di
edificare anche in epoca successiva identici posti auto o rimesse alle medesime
condizioni ed ove impone che 1 manufatd condominiali siano dportad almeno naello
status quo ante; dellart 1120 comma 2°, 1132 e 1130 c.c; della legge regionale n. 6 del
20/2/89 in materia di barriete archirettoniche ¢ della legge urbamstica n. 47 del 25/5/85
nella parte in enl impone il rispetto del progetia presentato pet Pautprdzzazione edilizia
jn fase di esecuzione dei lavor.

Chiedevann, pertanto, una volta accertate ¢ dichiarate tal violazioni e la responsabilita

dei condomini bosist, nella loro qualitai di  committend, nonché quella

dellamministratore, quale legale rappresentante del condominio di_

_ per 1 danni arrecati alle pard comuni ed in proprio per non avere

nspettato ed escguito la volontd assembleate ed aver agito anche in mancanza di
autorizzazione assembleare, la condanna dei predert convenuti al tizsarcimento di ni i
danni patdti ¢ patiendi in conseguenza da lavort in contestazione, nonché alla riduzione
in pristino delle opere sulle parti comuni o quantomeno alla loro sistemazionc.

51 costituivano in giudizio mitd 1 convenuti, con esclusione di aleuni, indican n epigrafe,
che venivano dichiarati contumac,

In particolare —Condemini boxist, contestavano le domande attoree ed
in particolate Ja ricostruzione in fatto operata dagli stessi atron,

Predisavano infatt i convenut le vagie fasi progressive di delibera del progeto esecutivo,

di scelta del progettista, di nomina della Cammissione box con compit preramente di
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gestione finanziaria, i rapport intetcorsi trz 1 condomini boxist, 1l direttore dei lavor e
Fimpresa appaltatricc.
Cosi, in data 16.3.98 veniva presentara al Comune di Milago Ta richiesta di antorizzazione
per la realizzazione di n. 46 box interrat soro il giardine condominiale; in dara 18.5.98
Fassemblea approvava allunanimith la descrizione dei lavori preseniata dalling. arch.
-in data 16.2.99 Passemblea straordinaria det condomini boxist deliberava di
affidare la realizzazione dei box -n data 11.3.99 veniva
depositata in Comune Iz richicsta letrers di manleva per superarc il problema delly
convenzione urhanistica del 1957 che prevedeva linedificabilita dell’arca interessata dai
lavory; 1a Conferenza di servizi, in data 19.5.99, shloccd lintera vicenda richiedendo
soltanto la produzione di docurnentazione mtegrativa, intervenura in dara 7.6.99; in dara
13.7.99 veniva firmato 1l contratto di appalto tra n. 46 condomind boxist e impresa
—:d n pan data veniva conferito al progettista/direttore dei lavor ng.
-incarico per ampliamento dell'autorimessa con I creazione di altri otto box; i
lavor iniziavano in daw 27.9.99 ¢ ben presto i committenti si tovarono a far fronte a
vanl problemi sia con la direzione lavon, sia con Fimpresa appaltatrice avuto riguardo alla
rermpistica, alla qualiti dei lavori eseguit tanto che lo stesso dirertore dei lavord
comunicava, in data 15.5.00, all'impresa la sospensione dei pagamenti; in data 6.7.00 si
tenne unz riunione alla quale parteciparono la commissione box, il direttore dei lavon,
Pimpresa appaltattice nonché I'amministratore del condominio dott. Scarcella, nel corso
della quale vennero segnalat diversi vizi e difformita dscontras aelle opere sino ad allora
escguite ¢ successivamente la direzione lavori indicd come termine ultime per la
consegna dei hox il 30.9.2000, tetmine comungue non rispettato; in data 9.10.00, nel
corso di alia assemblea dei condomini boxistl, veniva stabilito, oltre alla costitezione del
condonunio box (con approvazione del relativo regolamenta), Palienazione di un box (il
55%), assegnato poi per sorteggio ad un condominio che ne aveva fatto SUCCCSNIVA
richicsta di assegnazione; a seguito di letrera 13.10.00 di contestazione dei lavor cseguid,
s1 tencva altra riunione in data 19.10.00 tra ratre e patli interessate e, in data 28 10.00,
venivano consegnati i box; in dara 21,12.00, nel corso di altra assemblea dei condomiai

boxisd, si dava atto di alcune contestazioni sui lavor eseguid nonché di alm
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inadempimenti da parte deliimpresa _; dopo altra apposita riunione, con
lettera 11.1.01 della direzione lavod, fitmata per accettazione dall'impresa —
veniva indicati gl impepni assunt dalla sessa impresa per gli infervent dparatord, con 1l
ritascio di polizza fideiussotia; in dara 14.2.01 veniva affidato Yappalio alla ditra -
! per il dfacimento della parte di giardino interessata dai lavori di costmzione da
box; 2 seguito di specifica richiesta dei condomini boxist, Ving. arch.—m fettera
17.4.01 ¢ allegaro dichiarava che 1) & percorsi pedonali sono stati realzzatt nel rispetto della
pigenie NOTIYALIVA I Maleria di superanenio delle barrieve architettoniche;. .. 3) nellarea condominiale ¢
possibily realizgare un numero di box ugnale a queli delle wnitd tpmobilian che costitiiscono i/
“E&' ampliaments non costituiranno pregindiio alla stabilild del
Jabbricato ¢ della atarimissa gid edificata. . ..Chi realigiurd § wiovi box non dovra quindi preveders
nuove rampe o wie d'sucta pedonals, né implanti antincendio né nuov locali contator. Mi assumo ognt
pin anpia responsabibivd in merit”; seguivano quindi ulteriod contestazioni sia all'impresa
appaltatrice, sia alla ditta -uhnjnarf: nell’assemblea in data 14.11.01 ove
veniva deliberaia Pescussione della fideiussione a suo tempo rilasclata nel confronu
—. per i lavori non eseguil 0 non eseguiti a regola darte e
all’assemblea stranrdinaria in data 8.4.02 veniva stabilito di consegnare al direttore dei
lavor una lista, elaborata dai condomini boxisa, det “lwort malfatti & ansmalic.... Con
l'obbliga di avere una risposta eniro 8 giorni lavoralivi passati i guali verranno addebitati { vari danni
subiti @ chi di competensa”, con racc. 20.5.02 i predetd vizi e lavori non eseguiti a regola
d’arte venivano contestati direttamente alla impresa appaltattice ed al direttore det lavon
dal difensore dei convenuti condomini boxisti.
In diritto, i convenuti contestavana tutte le domande attoree, rilevando in parocolare
che, in tema di appalto, di regola, nsponde soltanto Pimpresa appaliatrice che sia dotaa
di autonomia gestionale e decisionale per | danmi derivan a terzi dall'esecuzione
delPopera, a meno che non si provi un’effertiva ingerenza egcrcitara dal cotnmitrente rale o{_q, ‘.
ridurre Pimprenditore-appaltatore al rango di un semplice sudns minisfer OVvero se possa
comunque configurarsi una eadpa in eligendo in capo al commitrente.

Conscguentemente, qualora fondate le doghanze degh atton, responsabili dovevano

ritencrsi _ ovvero ing, arch.lcttore dei lavori, in caso di
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error di progettazione delle opere realizzate. Chicdevano, pertanto, di esserc autorizzan
a chiamare in causa i predetti, insieme anche alfamministratore del condominio, per
essere da quest In ogni caso manlevat.

Quanio poi ai difern/vizi lamentan dagli arod, i convenud condomini boxiso ne
contestavano, da un lato, la sussistenza (come per Fimpossibilita di edificare 45 box
residui) e, dall’aloo, rlevavano che in epoca successiva la stessa impresa Sercgni aveva
climinate quanto contestato. Quanto al verde, poi, pur ritenendo Partuale situazione
migliorauva nspetto allo status guo ante, chiedevano comunque la chiamata m causa del

ttolare della —Cr essere da quiesto In ogni caso manlevaro.

Oltre a chiedere il rigetto delle domande attorce, in via riconvenzionale chiedevano la
condanna dcﬂa-d eliminare i vizi ¢ difetd indicatt ¢ quelli che dsulteranno a
seguito di apposita CTU, con condanna della stessa, in solido con 'arch. - al
fsarcimenro del dannt.

Costituendosi 1n giudizio, la— lamentava la propria torale estrancitd ai fard
contestar, non avendn mai sottoseritto alcun contratro di appalto con le parti in causa,
né effettuato alcun lavoro per le stesse.

Si cosdmuivano aleresi in gindizio 1 sigg, —, convenutl ai fini del
contraddittoro, 1 quali chiedevano, in via preliminare e pregiudiziale, di dichiarare la
propria carenza di legitumazione passiva, nonché di dichmarare gli atrorl decadun dalla
impugnazione delle delibere assembleari del 16.12.96 ¢ del 15.12.97 essendo stata
formulata la domanda, ovvero Pimpugnativa delle decisiond, oltre il termine di gg. 30 di
cui all'art. 1138 c.c.; nel merto, chiedevanc il rigetto delle domande attoree i quanto
infondate non essendo essi committent delle opere ¢, In via subodlinara, PLOPONLVAND
domanda di manleva nel confront dei condonim boxisii.

Si cosdmivano inoltre 1 *
- Tl primo eccepiva la carenza di legirimazione attiva degli attot, la propria
carenza di lepirtimazione passiva non essendo it comrmittente des favor ¢ la nullita delia
citazione per incertezza del petitum e della causa petendi; nel merito, chiedeva il rigetto
della domanda attorea perché infondata. Tl secondo, eccepiva la nullita della citazione e,

nel merito, chiedeva 1l dgetto della domanda atorea.
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L’arch.—in sede di costituzione, assumeva la nsussistenza di qualsiasi

sua responsabilita, avendo correttamente operate dalla fase di progettazione al texmine
della direzione dei lavori. 1n particolare, sussisteva la possibilira di edihcare 1 hox da parre
degli altri condomini, come da progetrazione, mentre gli eventuali vizi riscontrat, in
quanto dallo stesso prontamente segnalat, non sono allo stesso imputabili. Chiedeva,
pertanto, U tigetto della domanda di manleva nei suoi confronti proposta dar condomim
boxisu.

Alla prima udienza in data ¢.11.02 il Giudice aurorizzava parte atnee alla nnoufica
dell’atte di citazione nei confront di alcum convenuri nonché ar term chiaman ing.

W - < W -« o<

la nullita dell'atto di citazione, in ordine all’art. 163 n. 4 c.p.c. e hmitatamente alla
posizione del _ concedeva apposito temrmine per integrare
la domanda.

Ala successiva udienza in data 19.2.03, il procuratore der condomim boxisti, lerta la
comparsa di costituzione della -:hiedeva ed otreneva la concessione di alio
termine per la chiamata in causa di _, efferivo soggetto
legittimato e dal punto di vista sostanziale che processuale; 51 dava atto da parte degl
attori dell’effetmazione deghi incombent d’integrazione del contraddittorio ¢ di sanatoma
della nullitd, mentre gli aror ed | convenun condomini boxisti si dichiaravano
disponibili all'estromssione dal gindizio dclla- SPESC COMpensate.

Con memoria in data 28.05.03 st costiruiva infin |G- - o= -
via preliminare, cccepiva la carenza di legittimazione atava degli attoni che non avevana
mai sdpulato con essa alcun contratto, nonché I'incompetenza del Tobunale adite srante
Part. 12 del contratto di appalto che rimetteva ad un collegio arbirrale la decisione su
ogni guestione incrente Pesecurione del contratto stesso od infine anche la nullica
dellatto di chiamata ex art. 163 n. 3 ¢ 4 cp.c; in via ticonveazionale, ¢hicdeva la
condanna dei condomini boxisti al pagamento in suo favore dellimporio di euro
1126241 per opere extracontrattuali concordate ¢ spese eletticith, non ancora saldate ¢,
in via subordinata, chiedeva di compensare tale importo con quello eventuale che

risulterd davuto per 'eliminazione dei vizi e difert presenti nclle opere.
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All'udienza in data 18.6.03 il Giudice concedeva termine a parte atrice per estenderc il
contradditrorio nei confrond della gassegﬂava altresi termine per
deposito memorie ai sensi degli artr. 170-180 c.p.c. e rinviava la causa ex art. 183 c.p.c.
allfudienza in dara 11.12.03.
In tale ndienza, 2 sepuito di xicorso per ATP proposto nellinteresse dei condominm
boxistd, veniva nominato CTU Parch, —e, all'udienza in data 14.04,
venivano concessi i termini di cud all'are. 184 c.p.c. per le memorie istrurtoric.
Alla suceessiva udienza in daw 2810.04 il Giudice disponeva CTU, ¢ nominato allo
SCOPC l’ing__—pcr verificare 1o stato dei luoghi ¢d accertare la sussistenza 0 meno
di quanto lamentato dagli attori e dai condomini boxist.
Depositata in data 8.6.05 fa CTU, il Giudice assegnava un ulteriore tezmine al consulente
d’ufficio per rispondete per iscritto ai chiariment pchiesti da alcune part e, quindy,
rAtenuta la causa marura per la decisione, ruviava per la precisazione delle conclusioni,
All'udicnza in data 30.11.2006 le parti infine precisavano le rispetive conclusiont ed 1l
Giudice, dopo aver assegnato zlle stesse 1 termim di legge per il deposito delle comparse
conclusionali e delle memotie di replica, tratteneva la causa in decisione,

MOTIVI DELLA DECISIONE
Le domande degli attori sono in parte fondate con le precisazioni che seguonc.

Vi ¢ subito da rlevare che le predertte domande sono nvolte nei confront deil condomim

boxist, nella loro qualith di committent; del dott. _ proprio, “per sion

avere vigpeizaty ed sseguita la wolonta assembleare olire che per avere agilo in manianzg &

autoriyrazione assembieare ¢ per ogni altra violazzone risudtasse in corso di cansa in relazione ai doveri

importigt x e dt s, o Y < - W

del sig, _ nella sua qualitd di titolare de]]a—‘per ogwi vigio ¢
difetta dellspera dovesse essere accertaio un corso di causd”. Assumono gli attor una responsabilita
concorente ¢/o esclusiva dei suddetd soggetd in ordine al rsarcimento del danno
derivato agli atton “per la perduta possibilita pro quoeta di aiquisire alle medesime condigiont &
proprieti di box eguall @ quelli gid edificati con conseguents proporzionale ridugione del valore degh
immebili di loro proprietd; per il mancato ripristine detla siutwazione guo anfe,l e comunque, per

Uinaceettabile quante imperfetia sistemazzone def manufatti comuniy per ognt altra violasione dovesse
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ricultare in corso di causa quale conseguenza dei lavort gitivi in contestaziond” ¢ <1 sulla base della
volusione della 1. 122/89 (Legge Tognoli), degli aree. 1120, 1130 ¢ 1132 c.c., della legge
regionale n. G de] 1989 ¢ della normativa in matesia urbanistica.

Quanto alla posizione dcﬂag peraltro chiamata in causa anche dai convenud
condormini boxisd, s deve osservare Come la stessa sia stata copvenuta in giudizio per
cffetto di un errore incolpevole da parte sia ded convenuti condomini boxisd sia da parte
degli attonn. Infatti, non v ¢ dubbio che la _in liquidazione, € soggetio
diverso dalPappaltatrice dei lavori di cwt ¢ causa quantunque abbia una ragione sociale
identica. La confusione tra le duc socictd € stata determinata dal comportamento tenuto

dalle stesse societa nella vicenda in esame ¢ bastd, a questo Proposito, tener conto

dellofferta in data 8.9.98 (doc. 1 — raffrontata con gl altd
document prodott dalla stessa :_floc. 7-8-9). L'offerta in esame
risulta tedatta su carra intestata _(ﬁ non —, sulla quale
sono chiaramente indicati gli uffici amministrativi in —_I n. di

iscrizione alla CCTAA nonché di iscrizione al regisuo delle societa di Milano di tale
socicti, mentre solo i) imbro della partita [VA aggiunto in calce a tali dati e quello in

calee alla dizione “disting saluti” sono della—noltre i soci ed

amministrator dell’una ¢ dell’alira societa sono 1 medesimi, di guisa che nessuna colpa

appare imputabile ai convenuu ¢ agli attori per aver chiamato in causa i;—

non potendo gli stessi pensare che si trattava di soggewo diverso e distinto dsdla-
Vi & pol da silevare che pin volte (v. ad. 19.2.03) gli attori ed i convenuts condomini
boxisti hanno manifestato la loro adesione alla richiesta di esiromissione dal giudizio
della - ma cib a spese compensate, soluzione non accettata dalla stessa
Ora, tenuta conto di quantt sopra detto, appate DPPOrUNC COMPENSAre Wi GUEstc patt
le spese dcl gindizio.

_a cspletata CTU ha risposto, in modo puntuale ed esaustivo, 2 wutd 1 punt del quesito €
risulta picnamenie condivisibile in quanto ben motivata ed esente da censure logico-

giundiche. In primo hogo, la predetta Cru ha evidenziate ja insussistenza dclla principale

16



lamentela svolta dagl attori in ordine alla asserita impossibilitd di costruire 45 box eguali
ai 55 gia edificad ed acquisiil in proprieta dai convenutl condomini boxisi,

Infatti, il CIU ha verdficato (v. pag. 9 ss ) che ... nello spazie inferrals condominiale sono
realizzabili witerorr 45 box aventt off stesst paramefri cosiTatiin dei precedenti 33 bux, woé: box
singoli, interrati di un solo piano, accessibifi con rampa Senza monta-aite, realizzabili con struthurd i
c.a., con aeragione divetla attraverso priglhe, basc aventi dimensioni di lunghesza ¢ larghegsa superiort ai
inimi regolameniar, :!:fgbam'bé!irc} di box per portatori dt handicap aglt arte inferiors, ece. .. . Premesso
che le proposte pragettuali posson esere soliaplici, lo serivente CTUT ba claborats un proprea schema
distributive dei box dal quate si evince la realizgabilitd dei 45 bax interrati 1 futuri 43 box: sono
realizgzabili in dwe distinte somes . 19 i prossimitd della rampa di accesso e 1. 26 in proseguimenty
delPattuale carsells box. . Avendo verificato I realizgabilitd & 43 bosc regolamentan. .. Jo scrivente
CTU non ritiene accoglibile il conteggia del CTP Currit 23 softy a valutare i minor valsre
commerdiale dei box da realizzare. In menito ad eventuali maggiori st da sosfenere per la
realiszazione degli ultertori 45 hox o serivente now ravsisa la sussistenza di maggiori costi finali
rapportati @l singols box del seconde lotto rispetto @ quells def primo lotto. ....Come date atto anche da
sutti 1 CTP oceorre alirest asservare che la realizzasione dei primt 55 bax ha comportate la costrazgions
di apere che saranwo a servizio anche degli alterior box quak la rampa di aceessa carrazo ¢ [atiaco
dell'imspianto antincendto”.

In sostanza, il CTU non solo artesta la cealizzabilita di alid 45 box eguali al primi 33, ma
evidenzia altresi linsussistenza di eventuali tnaggion costi ¢d anzi la possibilitd di
usufruite di opere ga esistenti € realizzate.

Tale conclusione & stata confermata dal CTU anche in oceasione dei chiarimenti scrittl
depositati in data 9.12.2005.

I essi infard i CTU, rspendendo alle osservazioni di parte attrice al punto 19 del
quesito, conferma il contenuto della propoa relazione, non senza OSSETVALE che le
osservazioni del CTP non sono condivisibili, sia perché non esiste alcuna disposizone
della Legge Tognoli che ptreveda la realizzazione di box di eguali dimensiont, sla
soprattutto perché i box di perupenza depli atror potranno, eventualmente, ¢sserc
realizzati nell’ambito del progetto genetale approvato & quindi senza invasione di aree

condominiali superiod a quclle gia approvaie dalPassemblea. Apgiunge, comunque, i
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CTU che “la realiygazions del secondo lolto di base & subordinala alla verfica della rigpondenza alld
nuova normativa edilisia nazionale (testo unico dggrmmato aprile 2005, ec.), regionale lowbarda (Lzgge
per if gaverno del ferritorio approvalo 16.2.2005, et.) ¢ delfe aftre norme Jecriche podsfrcate neglt wiioni
anni, B’ in ogui iase 29l probabife che il progerto el econda lotto di box debba essere comiigne
settaposty a HHov GPPIOVATION: dellassemblea condominialy”.

In ordine poi alla richicsta di chiarire se Popera realizzata (rovi rispondenza e nspeta il
progetto elaborato cd approvato dallassermblea condominizle, il CTU precisa che “/apera
realigzata non rispeita eratlamente lo schema deliberato che prevedeva i completo Inferraniento
delledificio mentre lo stesso, a cattia di difficolta esecutive, ¢ skl realiyzate dd und quotd pis ita del
previsto con consegpente innalzaniente della quota della soletta che sostiene la ferra del giardino.. .5t
deve in ggni caso far presente che accade spesso che wel pasiaggio dals schema preliminare al progetto
esecutive gualche variaziont sia doimta allz diversa nalura ¢ scopo dei die progefti (2 prime wne schewia,
il secondo esecutive), alla necessita a7 superare problematiche tecuiche come ad es. Lesatia perimetrazione
del fotto, e dimensioni strutturali, b difficaltd eseculive, la rilevasione di impianti sotterrani, ke
preserziont deght enti di controlle pulrblivo (V171 i ASL, Comune), ecc.”.

Cio detto, neppure appare condivisibile 1 tesi attotea che configura una responsabilita
dei convenuti condomini boxisti, nella loro qualita di committent, ai sensi dell’are. 2043
e 2049 c.c..

Assumono gli attod che quesd ultimi sono responsabili, in concorso con gli altn
convenut ¢ terzi chiamati, in gquanto proprio la commissione box, istituita in data 5.5.97
¢ composta da cinque condomini hoxist, aveva il precipuo compito di vigilare sulla
esatta esecuzione del progetta, omcttendo invece in concreto di esercitare alcun
conerollo.

Ora, sccondo giumsprudenza ormai consobdata, in caso di appalto la responsabilita des
danoi detivad a terr dallesecuzione dell'opera di regola gravi solo sull’appaltatore, salva
la possibilita di una corresponsabilit anche dei commitrente ncllipotesi di riferibilita
delvevento al committente stesso per culpa in eligendo per aver scelto un’impresa
assolutamente inidonea, ovveso quande Pappaltatore, in base a part contratmall, sia $tato
un semplice esecutore degli ordini del committente ed abbia agito quale “nudus

minister” attuandone specifiche direttve (Cass. civ. n. 11478/04).
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Nella specie non ficortono tali ipotesi, tenuto conto delle modalita di scelta dellimpresa
appaltatrice individuata nella E doce. 21, 22, 23 ¢ 24 conv.),
nonché  del’assenza di qualsiasi mlevante ingerenza da parte dei  commitrenn
nellesecuzione dellopera in maniera wle da ndurre Pautonomia otganizzadva ¢
decisionale dclla stessa appaltatrice. Non a caso poi risulta nopunato un apposito
ditettore det lavon nella persona dc]_]’ing_g/. doc. 5 e 24 b conv.).

Venendo ora alle alizre domande proposte dagli attoti, appare opportuno esaminatle
msicme a quelle formulate in via riconvenzionale dai convenuri condomini boxisu
proprio perché attengono ai vizi/difeta delle opere eseguite dalla —
_Jomandc sono fondate come si evince dalla CTU espletata.

Infatt, il CTU ha accertato:

Ja non tispondenza alla legislazione vigente, in tema di abbatumento delle barrere
architcttoniche, della strada pedonale situata attorno alla yampa carrabile ed alle scale dr
accesso pedonali (punto 2 pag. 15);

_la rion corretia realizzazione dellimpianto rete idrand antincendio (punto 3° pag. 17);
Jla non corretta realizzazione di alcune parti dell'impianto elettrico (punto 3° pag. 18);

il parziale rigonfiamento e distacco dell'intonaco sulle pareti in ¢, delle scale esterne di
aceesso ai box (punto 6° pag. 20);

-l mstagno di acqua su alcuni gradini posati in conuopendenza e distacco di alcuni
zoccolini (punto 6° pag. 20);

-non correita realizzazione del pavimento esterno in prossimira deila scala di sicurczza in
fonda alla corsia box (punto 6° pag. 20);

_scarpata del terreno soprz i box con elevata pendenza verse i vialetd laterali con
conseguente franamento del terreno e scopertura del pacchetto di impermeabilizzazione
det box (punio 6° pag. 20);

_distacen atmuale o latente di circa 150 mq della pavimentazione del corsello box per
insufficiente adesione al fondo (punto 6% pag. 21);

_cedimento ¢ distacco del marciapicde lungo Ja strada parallela agli edifici Jato SINISTEo

con disscsto delle caditoie stradali (punto 6° pag- 213;



_fessuga sul muro della rampa box dovuto al distacce dellintonaco in prossimita del
cancello {punto 6° pag. 22);

_deterioramento delPasfaltatura tra la rampa ed i cancello carraio (punto 6° pag. 22);
_non corretta posa dei cordoli marciapiedi {(punro 6° pag. 22);

“mancata impermeabilizzazione del pozzetto fossa di sollevamento delle acque box.

Tl CTU, dopo aver descritto-anche com foto- 1 predetd vizi/difenii delle opere eseguite,
ha in modo analitico indicato gli intervenn rimediali ¢ ne ha guantficato 1 relativi costi
CQuanto a quelli ascrivibil alla— ha quantficatl in complessivi
curo 37.250,00.

Occorre pot rilevare che, in sede di ATP, i1 CTU ha dscontrato la “non arretta esecuszon:
dellimpianto elettrico di illuminagzone del giarding” e addirittura “wr fubo per Lillummimagione dei
bosc & fascettato por futta la sia lunghesza (20 m). . .alla condatia principale del gas”. Non solo, ma
ma altresi dato atto che “Filluminazione dei piarding con § nuove lamipioncing, now acconienta I
proprictari che gindicavano [z precedente, esegita con lampioni alt due metr ¢ mezze, miolly pit
efficiente” (pag. 8},

Quanto 4l gardino condominiale, nondimeno, il C1U ha osservatu che le opere 2 verde
apptovate dal condominio e commuissionate alla d.itta— sono conformi a
quanto realizzao (v. pag. 23 CTU).

Venendo ora ad esaminare la posizione dell'ing. arch. -pmgettista e dirctrore de
lavord, chiamato in causa dai convenuti condomini boxisd e nel confrontd del quale gli
attor hanno poi csteso il contraddittorio, vi ¢ subito da asservare che le eccezioni svolte
sul punto dal terzo chiamato sono tutte infondate.

Infatd & pacifico che, nellipotesi di chiamata in causa di un terzo, ritenumo soggetto
offerivamente ¢  direttamente  responsabile, la  domanda atrice s estende
automaticamente (Cass. civ. n. 6771/02, n. 2471/00).

J.a CTU csplerata ha altresi accertato la sesponsabilitd del progerdsta/directore det lavon
PCI’ 1nOn avet:

-completato liter burocratico per la sisternazione della corrispondenza tra progerio ed
opere realizzate quanto alla rete fognana (punto 3° pag. 17) ed ha quanuficato mlc costo

in euro 3.000,00;
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~completato Fiter burocratico della pratica VVE ¢ conseguimento della ceraficazione CPI
(punto 4° pag. 1Y), con un costo stimato in euro 5.000,00. Tale ulimo addebito ¢ siato
poi confermato dal CTU anche in sede di chiafiment resi per effetio delle DSSCIVAZION]
degli atton ¢ dello sfesso 1erzo chiamato sul punto in questone.
Assumono ancora i convenuti condomini boxisd che 'ing, -:levc fitenersi
solidaimente responsabile, nella sua qualita di diretrore dei lavosr, con la-
_ﬂr non aver prestato la dovata vigilanza sull’atrivith dell’appaltatrice.
Per contre, 1 terzo chiamato riienc invece che non pncotea alcuna sua responsabilira
avende addititura evidenziato in sede di collaudo vizi present invitando Vimpresa a
rimuoverll,
Ora, dalla decamenrazione prodotta dalle part, si evince che Fing [ R 57" =
modo corretto il proprio compito, denunciando la sussistenza di anomalie ¢ jrregolanta,
anche in sede di collaudo, invitando Fimpresa esecutrice a fimuoveri. Ne consegue che
nessun addebito di mancara vigilanza pud essere asctitta al direttore dei lavor, teputo
conto delle numerose dunioni, incontrd ¢ sopralluoghi effernaati dalle parti interessate, In
presenza sempte del ditertore dei lavorl.
Sulla basc di quanto sopra considerato, le domande svolte dal—
el confronti dei condomini boxisti sono del tutio infondate. Infatd, la sussistenza dei
vivi/diferi nelle opere escguite tende del witio inutile esaminate la domanda di
compensazione svolta dalla stessa _ atteso che la fattura
lamentata riguarda proprio lavod non eseguit a regola d'arte, come sostenuto dal CTU,
mentre, quanto alle spese di energia elettrica,a la documentazione prodotta non appate
probante delesistenza del debito dei condomini boxis.
Quanto poi alla posizione dcl- dell’amnﬁnjstrator{;_
occorre tilevare che, gquanto al pamo, gli stessi attori hanno chiarito che la citazione dello
stesso ora solanto al find del contraddittoo, mentre nessuna domanda risultava
proposta nei confront dello stesso, quanto al secondo, pbi, 1a domanda proposta deve
essere respinta non essendo stata sanata la nullita della citazionc, ai scnsi dellast. 163 n. 4

c.p.c., come dichiarata con ordinanza in data 6.11.02.
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Con riferimento alle spese del giudizio, liquidate come da disposidvo, dtiene i Giudice
che, come sopra detto, debbano cssere compensate per intero le spese tra gl attos, i
condomini boxisti convenut ¢ la Seregni s.rl; quanio alle domande proposte dagli
attod, ritenuto il rgetto delle predette domande nei confronti dei convenud condemind
boxisti, gh attori dovranno timborsate le spesc del gudizio da quesd sostenute; allo

stesso mado, la _m:mché l’ing.—'wranno ombotsare s1a

gl attori sia i condomini boxisn convenud delle spese sostenute; ricotrono invece gust

motivi per compensare tra gli afton ed il_e spese del piudizio, mentre gl

attort dovranno mfondere le spese del cenvenuto —1ppart: Opportuno
pOTIE 4 CALICo deﬂa#ﬁ dr:]l’ing.-.m quanto soccombent

sostanziali, l¢ spese sia di CTU sia di ATP, nella misura liquidata dal Giadiceole

ricotrono Spesc giudizio e CTU+ ATP.
P.Q.M.

1l Giudice, definiovamente pronunciando nella causa promossa da —

_Jtnlan, della -anattesa ogoi contraria istanza, eccezione

e deduzione, respinta ogni contraria domanda, cosi provvede:

1) in accoglmento della domanda degh attori ¢ della domanda nconvenzionale formulata

dai convenun condomini boxist, dichiara la#

—rcsponsabili, in concorso tra di loro, dei vizi e difefti, come accertat in sede di
C1U e, per Peffetto, condanna la —risarcire agli attori cd ai
convenuti i danni dagli stessi cagionat che si quantficano, quanto alla -

in complessivi curo 37.250.00 ¢ quanto all’ing.
P 3 ) &

complessivi euro 8.000,00, olire interesst dalla domanda al saldo;
2) respinge la domanda dagli attori proposta net confronti dei convenutt condoimim

boxist perché infondata;, tespinge altresi la domanda dai medesimi proposta net

confronii del cnﬂvcnut{)_r{:bé infondate,

3) dichiar Vestraneita deﬂ-, per Veffetro, respinge mite le domande contro

la stessa proposte;
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4} dichiara le spese del giudizio interamente compensate tra gl attori, 1 convenun

condomint boxisd e la—chiara altresi interamente compensate
e spse ) it g s o SN
5) conda o gli attor, la “ﬂ

di loro, » rimbogsare al convenud condomini boxisti Te spese del giudizio, che sl

hquidann in complessivi euro 23.210,40, di cui euro 14.000,00 per onorari, euro 7.010,40
pet dirirti ed euro 2200,00 per spese, olue accessor come per legge;
6} condanna ]a— l’ing.-, in solido tta di loro, a
rifondere lc spese del piudizio sostenute dagli atror, che s figuidano in compiessivi curo
8500,00 % eui euro 6000,00 per onorati, euro 1500,00 per dintd ed euro 1000,00 per
spese, ol + 1ccesson come pet legge:
7y cond: - aleesi gl arton a rifondere le spese sostenute da _he si
liquidanc in complessivi euro 9.150,00, di cw curo 5500,00 per onorati, euro 3500,00 per
diritti ed curo 150,00 pet spese, oltre accessori come per legge;
8) pone a carico della _ srl e _1 solido = di loro,
le spese di C1U e di ATP come liquidate dal Giudice 1o cotso di causa.
Cosi decivo in Milano 1 3.05.2007

11l Gindice

alter Colombo

(2 SEZIONE CIVILE
DEPOSITATO OGal
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