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REPUBBIICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANG
IL TRIBUNALE di MILANG

in composizigne monocraticy
Sezione IV civile

Giudice Giovanni Rollere

Osgl, 21 giugno 2006, 4 seguito di discussione orale, ha pronunciato la

seguente
SENTENZA

ex art. 281 sexies c.p.c. nella cavsa civile iscritta al numerc di Ruolo

P vy

elettivamente domiciliata in via resso lo swudio

dell’ Avvocato _he la rappresenta e difende per procura

posta a margine dell’atto di cnazione,

Generale sopra fiportalo, promossa

,l

ATTRICE
CONTRO

Y U i onmiciliat i
via - presso lo studio degli Avvocati

che lo rappresentanc e difendono per

delega a margine della comparsa d costituzione,
CONVENUTO




IN FATTO E IN DIRITTO

Ritenuro  che a1 fim della  decisione della crusa  assume  rilevanza

pregiudiziale Veceezione, proposta dal co:wenuto- nelic sue prime

difesc, di mullita deila trascrizione della domianda giudizale contro

— escguita 1 28 maggio 1986 daliz —
T _ seguito della quale & stata emessa 1

senmenza nro [0859/2002 del Tribunale di Milano {doc. 4 fasc. attrice),

presupposto della domanda di rivendicazione e delle alire domande della

parte atirice;

rilevate che la trascrizione venne esegnity, ad istanza dell’av

-su}l’immobi]e cosi descritto: . porzione immobiliare di ciree me. 10 al
primo pieme del fabbricate  sito h_
contraddisiinio dalla sigla DI della Planimelria. gia censito af Carasto
{irbano di -c.fffd, col mappale 3971 ed ora censito nel Catasto
Fabbricaii o -1;' Joglio 392 mappali 277 e 273 Confini: a Nord, la
Vicr -Esr, mapp. 278 fg. 392 — condominio di v.f'a_
19, a Sud o via -a Ovest, eondominio di via -app.

276 fg. 392"(v. doc. 3 fasc. atirice):

rilevato che nel contratto di compravendita fra_

_{dante causa di _ con  sottoscrizion
autenticate per atto nr. 66141 di rep. del notaio “in

data 1 luglio 1986, I'immobile risulta cosi descritto; “.. appariamento af

piane primo (2 f1), composto da un locale olire servizio cott annesso vano
di cantina, e centraddistinguersi alla partita 281349 del NC.EU o Jogiio
392 mappaie 277 nuovo sub. 50 derivaio derllea par;-::'one O della demmcia d
variazione per fusione e frazionamento delle intgre bariite _281 344 e 44806,
registrata al n. 77078 in dma 23 ﬂovem.bre I985 Qg_érenze in linea di




Ccomiornio da nord-est verso sud-est delf apparfamento: ufficio sub 49 —
cortile comnie - afficio suh 39 ragions al mappale 372 vano sealo
comung, defla cantinag; canting 1. 47 — cenrina B G3 - venie seoda comnie —
Cantiua 0. 37 - corridoto comume;  Coerenze in tinea df comtorne da nord-

est a sud-est dell'intero mmobile condominiaio al foglio 392 mappale 277

ragions ai inappali 274 ¢ 278 — via t- Yagioni ai mappali 272,
347, 27— w'(-(v. doc 1 fasc. erza chiamal-

nitenute che n corso di causa si e acquisita agli atti la copia conforme
all’ariginale, rilasciata il 2 marzo 2006, della denuncia di variazione nr
7707 presentata agli uffici del N.CE.U di- il 23 novermbre 1985,
dalla quale st ricava la perfetta conformita frg dati identificativi
dell’immabile cuntenuti nel cantratm~ ed
i dati {dentificativi catastah COIMe variat a pa-mre daf 23 novembre 1985

rilevato che non vi & corrispondenza fra i dati identificativi catastah di cui

alla nota di trascrizione della domanda giudiziale di —ji
U ;i ok i idenificary present]

nel N.CE.U. di -da data precedente, e precisamente dal 23 novembre
[985;

considerato che, ai sensi dell’art. 2665 cc, "omissione o |'inesattezza di
alcuna delle indicazioni richieste nelle note non nuoce alla validita delly
trascrizione, eccetto che induca incertezza sul bene a cui si riferisce la
domanda;

ritenuto che nel caso dj specie, si € in presenza di una Macroscopica
difformité fra 1 dati catastali come risphant daila denuncia di vanazione in
atti del catastc dal 23 novembre 1985 ed i dati catastali riportati nelta nota di
trascrizione;

considerate che per consohdata g!urmprudenza di ]eg]ttlmrta (cfr. Cass. sent.
nr. 449'?!1986) per ntenere |dent1f1cat0 in modo inequiveco un bene

immobile costituito ' da tn’ appanamento ¢ sufficiente lmd:caz:onc dei

quattro confini,

el



ritenuto che anche sotte questo profilo 1z nota di trascrizione della domanda

giediziale della * s nvela assai

lacunosa, perché contienc, a differenza del contratto di compravendia in

autcmica del notai- > del contratto di compravendita fra-

duwnu{:dm per g1t nr. 43336 di rep. del nolaio

“v doc. 1 fasc. convenuto), la sola indicazione
—(

delle cocrenze del fabbricaty condominiale di via

*nspettwammte a nord ed a sud, in
stabili condominiali d1~ rispettivamente, ad

est ed a pvest), scnza alcuna indicazione di confiny della singola unita
immobiliare - P"appartamento al pianc primo dello stabile di via‘

—;vc esisteva (v. pianting catastali allegate alla denuncia di

varazione nr. 7707 del 23 novembre 1985) anche un altro appartamento - si

da rendere obiettivamente impassibile” il riscontro  deila precsistcnie
trascrizione al momento dell'acquisio defla sig.ra -ed al momento

della successiva compravendita_

ritenuto che un'importante conferma deliesattezza i questa conclusione e
offerta dalla stessa— di _$ che nelle
conclusioni preeisate al termine della causa definita con la sentenza nr.
10859/2002 del Tribunale di Milano, per 12 quale si invocano gli effett: della
rascrizione in  data 28 maggic 1985, ha identificato I"immobiie
correttamente, come nelle compravendite da ultimo menzionate, secondo i
dat catastali risultanti dalla denuncia di varazione del 23 novembre 1985,
considerato che la stessa sentenza, ad ulteriore riprova della inidoneita delta
nota di trascrizione del 28 maggio 1986 ad assicurare un’effertiva pubblicitd
di quella domanda giudiziale, da atto {v. sub 3 della parte motiva) che sclo a
segum:u di una CTU in quella sede dlspnsta si € “esattamente mdw:duata
I umta munobthare qui rivendicata daila mcdesrma parie attrice;

ritenuto pertanto, che dalla nulliti della trascnzmne della domanda

giudiziaie eseguica do (N o (NG -




maggio 1986 discende U'infondatezza di tutte e domande proposte da questa

parte ner conifronti det convcnut@- che hanno detenminsto, con

incluttabile effetio “a cascaty”, Ia chiamats in causa di un gran numero di
terzi;

nienuto che tutte le domande proposte da soggetli diversi dall'attrice
debbono considerarsi assorbite dalla presente decisione;

ritenurd che conseguenza doverosa del rigetto delle domande delia
— ¢ la condanna defla stessa alla
;iﬁJSiUﬂe delle spese di litede! convenuto ¢ di tutti i terzi chiamati costiruiti,

liguidate come da dispositivo:

P.Q.M.
1L TRIBUNALE DI MILANO

in composizione monocratica

definitivamente pronunciando, nella contumacia delia _

-'e nel contraddittoric delle altre parti, respinta o assorbita ogni

diversa demanda, eccezione o deduzione,

RIGETTA
tutte le domande dell’attric—
Ia
N CONDANNA

alla nfusione delle spese del presente giudizio in favore del convenuto

—c dei terzi chiamati costituiti che si liquidano,
v per - in E-per diritti, € ]-er onorari, €

-)er rimborso forfetanio del 12,5% su dintti ed onorari e, cosi

complessivamente, in € -oltre IVA e CPA come per legge;
v' per _m E. per. spese E- dinitti, €

-per onorari, € -per r:mborsn forfetario del 12,5% su

dinitti ed onorari e, cosi comp]esswmneme in € -oltre VA




e CPA come per legge;

¥ per . in € er spese, € er diniti, €
P ] P o :

er onhorarl, E.er rimborso forfetario del 12,5% su

dintt1 ed onorari e, cosi complessivamente, 1n €-Itre IVA

e CPA come per legpe;

v —m € -pcr diritti, -;cr

onorari, -)er nmborso forfetario del 12,5% su dinittl cd
onorari e, cosi complessivamente, in €- oltre IVA e CPA

come per legge;

v per

- per dirttti, -) per onorar, € per

rimborse forfetarioc del 12,5% su diritti ed onorari e, cosi
complessivamente, in -Itre IVA e CPA come per legpe;

diritti, € per onorari, € er rimborso forfetario del

12,5% su dintti ed onorari ¢, cost complessivamente,. in € —

oltre IVA e CPA come per legge;

Cosi deciso in Milano, all'udienza del 21 giugno 2006.
Il Giudi e

- —

P lh- bi
e fE g

B L b M AL e w4 e e [ERPEC W HRFEICE FERPMET PV L

e




