Con atte di citazione in rinneovazione netificato in data
16/7/03, - esponeva:

—di ezser stata conduttrice, a lar tempo da: 1506,
dell’appartamento sito al planc rialzato delle stabile ol

via —di ‘da essa rilasciaic per coeunato

locazione nellfottobre Z001;

-che fin dal 1964 essa _aw—:va prosa  liboramante
possesso della cantina contraddistinta dal n. 705 del mapn,
275 f£. 392 NCRU di - facente parte de!  sudidett::
stabile, libera e vuoilta di persone o cose;

—che di detta cantina, non inclusa nel contratveo ol
locarione origirario nré in guelll succoessivi, percho
intestata a soggetto diverse dal leocatore, essa atirico
aveva avuto 1]l possesso continuato e pacilico perduranic
anche all’attualita ;

—che pur essendo stata la cantina in oggetto assoggettalsa
funitamonte ad altre) a svariati atti e procadure esecuiive
mai nessunc - e tanto mena il convenulo —chc.z e
risulta attualmente proprictaric - ne avewva rivendlcate 1)
FOssesso, 51 che essa attrice da lunge tempo aveva
conscguito l’acquisto per usucaplone della proprie.la dells
cantina stessa, essendo inefficaci nel sucl confrontl,
siccome acquirente a titolo originario dell’immobile in

oquetto, le citate procedure esecutive.

Tanto premesso, NN corveriva in giudizio,
dinanzi al Tribunale di - - per sentire

accertare e dichiarare l'avvenuto acagulsto per usucaplone
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dell'immoblile c¢come sopra identificate e conslto, LT
Lrascrizione dell’emananda sentenza alla Conservalaria ool
re. (7. di G

Con ordinanza 26.11.2003, il G0, datoe atto doola
regolarila dell’eseguita notificazicne dell’atin a1
citazlione 1n rinnovazione al convenuto, ne dichiarava B0
contumacia non essendosi 11  predettc ¢ostituito i1
giudizio.

All'udienza fissata per 17 incombente di cul allfart. 123
c.p.C., parte convenuta non si presentava.

Ammessc ed espletate le prove per inlerrcgatorie formale e
per testi dedotte dallfattrice, 1a Causa : sulie
conclusioni dalla predetta precisate all’udienza del
13.10.05 - veniva posta in decisione, previa assegnaiione
del termine di cul all’art., 190 c.p.c., per il deposito

della comparsa conclusionale.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Osserva 1l Tribunale che chl agisce in giudizio por essere
dichiarato proprietario di un bene, affocrmandc di averio
usucaplta, deve dare la oprova dI tutti gli  olemantl
costitutivi della dedot ta fatsispecie acguiasitiva o,
quindi, non solo  del  corpus, ma anche dell’animus;
guest’ultimo elemenrto tuttavia, pud eventualmentc essere
desunto in wia presuntiva dal primo, se vi & stato
svelgimento di  attivita corrispeondenti all’esercizio del

diritte di proprieta, siccheé & allora il convenulo a dover
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dimostrare 1]l contrario, provandeo che la disponikilita del

bene & =stata conseguita dallfattore mediante un titola i

carattere soltanto persona:e {Cass. n.15145/72004) .

Nel caso  di specie, ad avviso del Tribunale, ot
documentazione acquisita agli atti e 1'espietala Jsirusione
impongono ZTaccoglimento del’la domanda SN SIS EE

dall’attrice, dovendesi ritenere che la sig. —
- abbia acquistato la proprieta dell’immobile per cul

e causa a titelo di usucapione, in virtl del posocosyn
pacifice ed ininterrotto esercitato sullo slesso per un

pericdo ultraventennale,

In particolare, 1 testi — R ]
entrambi residenti nell’ immobile di wvia — i

1%9¢, il primo, <con permanenza sino al 19%2 ad il secondo,
tuttora ivi abitante, hanno individuato con esalierza sulla
pianting sottoposta alla lore visicne (doc. 3a}l 1% immobiic
per cul e causa, ublcatc proprio accante alla cantina gia
occupata dal teste - e hanno confermate  §1
perdurante plenc & pacifico possesse della slessa da pariaoe
dell’"attrice sin dal 1966.
Dal deoc.l) risulta poi che la cantina in esame ror era
inclusa nel contratto di locazione originario {(risalente al
1966}, né in guelll successivi (doc.2), in guanteo intesiats ;
, . /7
a soggetto diverso da parite locatrice (doc.d4) e nemmeno [
risulta che 1l possesse dell’ mmoblle - scttoposto a/
svarlate procecdure esecutive - sla stato mai riwvendicato aa

alcuna perscona &, specificamente, dal convenuto—f;hcz
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nc risulta attualmente proprietario, alla stregua del.o

eseguite visure prodotte (doc.5 a-h).

1 convenuto  contumace, nemmenc presentatosi a rendero
l"interrogatorio formale deferitogli, ha implicitamente
AMMESSsa, e X art. 237 C.p.C.y, i fatt1 dedornt 1

nell’interrogatorio stesso, dall’attrice posti a fondamento
della domanda.

51 sottolinea, infine, 1in adesione alla giurisprudenza i
legittimita,che le procedure esecutive di cul sopra non
appaiong rilevare ai fini dell’intervenuta usucaplone posto

L]

che “In tema di trascrizione, i1l conflitto tra acqgulrento A4
titolo derivativo e guello per usucaplone ¢ sempre risolto,
nel regime ordinarico del c¢codice civile, a favore dael
secondo, indipendentementc dalla trascriziocne tle ] |
sentenza che accerta l’usucapicne e dall'anterioritd della
trascrizione di essa o della relativa demanda rispetho «.1la
trascrizione dell’acquiste a titolo derivative, attezo oche
il principic della continuita delle trascrizioni, dettaro
dall’art. 2644 c.c., con riferimento agli atti indicati
nellart. 2643 c.¢., non risclve 1l conflitto tra acquisto
a titelo derivativeo ed acguiste a titele coriginatico, me
unicamente fra pit  acguisti a titele derivative  dal
medesimo dante causa” {Cass. n.2161/05), proecisandosi
altresl che detto principioc trova applicazicone anche “in
relazione all’acguiste di un bene per aggludicazione In

sede di  esecuzione forzata, essendo  guest'ultimo  un

acquisto non a titole originarlie, ma a titelo derivativo,
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in guanto Lrasmissione delilo stesso diritto del debilore
esocutato da quest’ultimo allfacguircente” [Tl
n,15503/00).

All'accoglimento della domanda consegue la trascrizioncg

della presente sentenza presso la Uonscrvatoria el e
I1. di ., ora Agenzia del Territorio.

Ricorrone glusti wmotivi, tenuto c¢onto dell’oggottoe oice
giudizico e del comportamento processuale del convenul o,

per compensare interamente fra le parti le spese di causia,

P, Q. M.

11 Tribunale di Milano - IV Sezione Civile- in composiaioin:

monocratica, definitivamente pronunciando, ognl conlratis

istanza, deduzione od eccezione respinta, cosi provvedo:

1) accoglie la domanda e dichiara che 1fattrice -
—i na acqulstato per intervenuta usucapions LA
proprieta del wvano cantina contraddistinto al n. 0k
del mapp. 27% f. 392 NCEU di - facente parte delio
stabile sito in -, via - 1o wrul
attuale intestazione ¢ in capo al convenuto—
¥

2) dispone la trascrizicone della presente sentenza preszso
la Conservatoria -ora Agenzia del Territorio- deil BRR.
11. qi S

3) dichiara interamente compensate f{ra le parti le spese
del giudirzio.

Cosl deciso in Milano 11 23 dicembre 2005.
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IL GIUDICE
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