SENTENZA N.
N. 57853/2003 R.G.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO
TRIBUNALE DI MILANO
SEZIONE IV ¢ZIVILE
In composizione monocratica
Dott.s5a Maria Paola Varani ‘

ha pronunciate la seguente:

SENTENZA

I
nella causa civile promossa da !

U :pprcsentato ¢ difeso per delega in ati

dall’AV\*presso il cu1 studio € elettivamente domicil:ato

attore

contro

_rappresenlgla € Hlf&Sﬂ per delega in atti
da AvveREEEEE prosso 1 cui studie & elettivamente domiciliata

convenuia
avente ad oggetto: accertamente violazioni edilizie

sulle conclusioni come da fogl: appresso allegati, siglati dal G.L




CONCLUSIONI
Piaccia allfen.le Tribunale, rigettata ogni diversa o contra-
ria iscanza, eccezione e deduzione:
1} accertare e dichiarare che l'erigendo fabbricarto di pro-

prieta dell Quuunilgp & i <2t ].l'“ via

e - uole individuato presso 1l Catasto Terreni

del Comune di Milanc al foglio (i mappali n. G- ey

- vicla ia vigente normativa di cui alltart, 8 DM, 2.4.19589
n. 1444 in materia di distanze legall tra pareti finestrate
di fanbricati;

2} couseguentem=nte, condannare la “ alla
demolizicone dell erigendo fzhbricato, mella parte in cui vio-
la detta nogmaciva ed al conseguente arretramento dello stes-
s0 alla disi:anza (minima} di legge; nonche al risarcimenta
del dauno, quantificabile nell'importo d4i E':_, son
interessi composti e rivalutagione monetaria dal fatro al
saldo effettive; o nella diversa somma che risulterd di giu-
stizia @ da ultime in via equitakiva;

3) in wia istruttoria, disporre l'esibizione deila intera do-
cumentazione depositaca agli atti del Compecente Ulficic del
Comune di Milaro; nonché, gempre cccorrendo, C.T.U. direcra
Trad- accert-are la effettive distanze tra. i fabbricatbt:i; =, in
caso di  riscontrata violazione, l'ammontare del danno econo-
mice da £ié derivante:

4) emettere ogni altra provvidenza, statuiziocne e declarato-
ria del caso.

Con 1l favore di spese, anche di C.T.W. e C.T.F., diritcti ed

gnorari di causa.




CONCLUSIONI PER LA CCNVENUTR

IMMOBILIARE MOLINA SHL

Fiaccia al Giuvdice T1l1.mo,

ognrl contraria o diversa istanza. accezione, deduzione

disattesa e rejetta:

premesse le declaratorie tutte del caso;

respingere con ogpni miglior formula le domande tutte

proposte dall'avy. “ nei confrontli dell: g

S siccome infondate in fatto ed in diritte;

ortinare al Conservatore dell vfficio del Territorio di

Milanc 1 la cancellazione della trascrizione n. 180 del '}“/'1/?:
v

03.08.2004 registro 60534/34595, dellfatte Hi citazione

del presente giudizio.

Corn vittoria di spese, diritti ed ongrari di causa.




Svolgimento del processo

Con atto di citazione regolannente notificato

in qualita di proprietario di finmobile sito iy NS vi SENNENINRD
S amentava la violazione della normativa in materia di
distanze tra fabbricati prevista daltart. ¢ del DM, 2.4.1968 n.
1444, che impone la distanza minmma di diecl metr tra pareti
finestrate ed edifici antistanti, che sarebbe stata attuata da parte
della societd CuNniniNNY con la costruzione di un
edificio sul terreno confinante di viaGHEENSENNENg ¢ percid
convemiva In giudizio la societa costruttrice avanti 1l Tribunale di
Milano per sentire accertare la violazione della normmativa in
materia di distanze legali ¢ condannare Ja convenuta talla
demolizione del fabbiicaio ed al conseguente arretramento de]lo
stesso alla distanza minima di legge nonché al risarcimento’ del
danno quantificate neli’imperto di eurcOSENWI con interessi
e nvalutazione.

Si costituiva in gindizio R oo ccccpire i
rispetto della normativa vigente inerente 1l distacco e le vedute tra
fabbricati ¢ per contestare la fondatezza della domanda di cul
chiedeva il rigetto. Q
Dopo 'udienza ai sensi dell’art. 183 ¢.p.c., espletata consulenza
tecnica, la causa passava in decisione sulle conclusioni precisate
come in epiprafe.

Motivi della decisione

La domanda ¢ fondata merita di essere accolta,

Pacifica 'applicabilita alla fattispecie in esame della normativa
prevista dal D.M. 2,4,1968 n, 1444 che, i deroga al principio
generale regolante la distanza tra costruzioni su fondi firitimi
stabilito dall’art, 873 ¢.¢., ha stabilito in tut1 1 cast per 1 nuovi




edifict ricadenti in zona B {quale quello di cui é causa) una
distanza minima assolota di metri 10 tra paret: finestrate e pareti
di edifict antistantL.

II consulente tecnico ha evidenziato violaziom della suddetta
normativa per cid che concerne la distanza minore tra a parete
cieca dell’edificio dell’attore ed il balcone della parete finestrata
del nuove fabbricato, part 2 6,40 m, la distanza minore tra la
parete finestrata perpendicolare a quella cieca delio stesso corpo
di fabbricato dell’attore ed il balcone del nuovo fabbricato, pari a
&40, la distanza minore tra 1 balconl continul delie due paret:
finestrate dell’edificio dell’attore ¢ quelli del nuovo edificio, pari
a 9,40, distanze riportate nello schizzo planimetrico allegato alla
relazione tecnica in atti.

Parte convenyta a fronte deil’inoppugnabile evidenza deli’esito
della misurazione del consulente tecnico relativa alla distanza
citata di 9,40!tra gh ultimi due punti sopra descritti {ed altresi
contraddistinti come pareti C e B della planimetria allegata zlle
note di parte convenuta depositate {1 19.11.2004), non ha potuto
che riconoscere la violazione del limite dei 10 metri previsto dalla
citata norma. a
Correttamente i} consulente ha effeftuato la misurazione deila
distanza dal limite esterno dei due balconi venendo in
considerazione nel caicolo delle distanze tra costruzioni 1 balcon!
formati da sclette apgettanti non costituenti sporti di modeste
dimensioni con funzione meramente decorativa (Cass. n. 13001
del 2600).

Risulta pertanto inequivocabilmente accertata la violazione delle
distanze legali tra Dedificio di proprietd dell’attore e quello
costruite dall’Immobiliare convenuta.

La affermata volonta di quest’ultima di procedere alla riduzione
di una fascia di 10 om della lunghezza dei balconi per rientrare
nél limiti normativi in applicazione del limite di tolleranza di

0,50, previsto dalla LR, n 19 del 9.5.1992 in matenia di

P —




abusivismo edilizio olire il quale le modifiche edilizie
costituiscono  vatiazioni essenziali al progetto approvato, &
irilevante ai fint dell’accertamento della violazione nella misura
eccedente la distanza effettiva rispetto al limite legale e
dell’ordine di arretramento ¢he va comunque disposto In
conseguenza dell’accertata violazione.

La citata legge rtegionale disciplinga {a diversa fattispecie
dell’abuso edilizio con riferimento alla regolarizzazione delle
opere da un punto di vista amministrativo rilevante nel rapporto
pubbligistico tra P.A. ¢ soggetti privati, non pud essere invocata
per incidere nei rapporti tra privatl disciplinati dalia citata
normativa cedjcistica in tema di rapporti di wvicinato, la cui
osservanza prescinde dalla regolartta amministrativa dell’opera.
L' Timmobiliare convenuta lra eccepifo cle le condizioni necessarie
per applicazione della citata norma del DM, n. 1444, edific)
antistanti ¢ presenza di almeno una parete finestrata tra quelle che
st fronteggrang, nen ncorrerebbero se non limitatamente alle due
pareti in relazione alle quali ha ammesso la viclazione della
distanza minima.

Le argomentazion: addotte da parte convenuta a sostegno delle
contestazioni mosse alle valutazioni del consulente tecmice m
ordine alle ulteriori viclazion! riscontrate sono cendivisibili.

La pur recente ed autorevole giurisprudenza in fattispecie di
costruzione di nuovo edificio non In posizione antistante
all’edificio g1d esistente, ma ad angolo, ha applicato il principio
per 1l quale le pareti si fronteggiano gualora tra le facciate di due
edifict sussista almeno un segmente di esse tale che
'avanzamento di una o di entrambe le facciate medesime porti al
loro mcontro sia pure per quel limitato seginento (Cass. n. 4715
del 30.3 2001).

La Corte, sul presupposto clie lo spigolo dt un edificio & costituito
da un segmento che segna |'intersecazione di due pareti le quali
pur non trovandosi in posizione parallela nspetto alla opposta




costruzione potrebbere comunque fronteggiarla, ha chiarito che si
ha pasizione di frontalitd quando il prolungamento tdeale delle
pareti dell’edificio nuovo, che creano uno spigolo in direzione
della precedente proprieta, mterseca il fabbricato gia esistenie e
guando le rette, che si diparteno dallo spigole delle suddetie
pareti ad angolo retto secondo le diretirici der lati di questo,
attraversino idealmente la struttura dell’edificio antistante.

Nel caso in esame la parete evidenziata nella consulenza tecnica
dotata di finestra !, (distante metri 6,40 dal nuovo edificio
secondo 1] consulente tecnico), non incontra, avanzando, il nuove
edificio.

Analogamente non incontra 'edificio esistente 'avanzamento
della parete balconata del nuovo edificio ovvero 'avanzamento di
quella perpendicolare.

Non & pertanto applicabile fa condizione della citata sentenza
“!'ovanzamento di une o dr entrambe le facciate medesime porti
af lore incontro™ e per queste distanze il nuove edificio non ¢
classificabile come antistante.

La posizione di frontalita tra 1 fabbricati che costituisce il
presupposto per I’ operativita dell’art 9 del D.M. 2.4.1968 n. 1404
sussiste solo tra la parete finestrata dell’edificio dell’attore e
quella del nuovo edificio dotata di balconi continui, tra le quaii 1l
consulente ha accertato la distanza di 3,40 riportata nello scliuzzo
planimetrico allegato alla relazione tecnica in atti.

In accoglimento dellz domanda va perfanto ordinato alla societa
convenuta 1'amretramento  dell’edificio  costruito  fino  al
raggiungimento della distanza minima di legge tra le pareti sopra
descritte.

Al fini della configurabilita della responsabilita per danni ex art.
872 ¢.¢. invocata dalla parte attrice questo Tribunale ritiene che,
per quanto effettivamente il danno conseguente alla violazione
delle norme relative alle distanze nelle costruziom sia oggettivo e
si ideniifichi nella vielaztone stessa, determinando quest’ultima

n
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up asservimento di fatto del fondo del vicino (Cass. 25.9.1999 n.
10600}, nel caso di specie non sussistano effeitr pregiudizievoli
ulterior rispetto agli aspetti del deprezzamento commerciale
dell’immobile & delia himitazione del pieno godimentc del fondo
superatt dalla concessz tutela ripristinatoria {Cass. 17.5.2000 n.
6414}

Le spese di lite, liquidate in dispositivo, seguono la soccombenza,

PQM

Il Tribunale definitivamente pronunciando nel contraddittorio
delle parti, rigettata ogni diversa o coniraria istanza ed eccezione
cosi decide in parziale accoglimento della domanda:
ordma !
alla societa convenuta di procedere all’arretramento de]E’edif}cie
antistante la parete dell’edificio dell’attore (munita delle finestre
2. 3. 4, 5 indicate nel rilievo distanza fabbricati costituente
allegato 2 della consulenza tecnica 25.10.2004) fino ai
raggiungimento della distanza minima di legge
condanna

parte convenuta a rifondere alla parte atirice le spese di fife
liquidate neli’importo di {lllcuro, di cuiGNENE curo per
spese, WP curo per diritti, (M@ curo per cnorari di
avvocato, oltre agli oneri fiscali come per legge, al rimborsc

spese (12,50 %), ed alle spese di consulenza tecnica liquidate
come da separaio decreto.

Milano, 26.5.2005




