SENTENZAN.
N. 57853/2003 R.G.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO

ha pronunciato la seguente:

SENTENZA

nelia causa civile promossada

S (:;picscniato o difeso per delega in atti

dall’ AvvuilllR presso 1l cw studio é elettivamente domicil ato

attore

coniro

_rapprcsen!a!a o fesa per delega in atti
da AvveENEEEEER pre:so il cw studio & elettivamente domiciliata

convenuta
avente ad ogpetto: accertamento violazioni edilizie

sulle conclusioni come da foglh appresso allegat, siglati dal G 1.




CONCLUSIONT
Piaccia all'on.le Tribunale, rigettata ognl diversa o contra-
ria istanza, eccerzione e deduzione:
1) accertare e dichiarare che l'erigendo fabbricaro di pro-
pri=ta dell‘“u_bicato ir“, via ~
BB - quale individuato presse il Catasto Terreni
del Cowmune di Milano al nglio- mappali n. (N P

- viola la wvigente normativa di cul all‘art. ¢ DM, 2.4.1989
n. 1444 In mareria di distanze legall tra pareti firestrate
di fabbricati;

2' consequentemente, condannare la — alla
demplizicone dell erigendo fzbbricato, n=lla parte in cul vio-
la decca nogmativa ed al conseguente arretramento delloc stes

so alia di%tanza iminimal) di legge; nonché al risarcimento
del denro, guantificabile nell'importo di < (Y. -~
interessl compostl e rivalutazione monetaria dal farteo al
salgo effettivo; o nella diversa somma che risultera di giu-
stizia o da ultimo in via egquitativas

3) in wvia istruttoria, disporre l‘esibizicne della intera do-
cunentazicne depositata agli atil del Compertente Ulficic del
Comune di Milano; noonché, sempre occorrendo, C.T.U. diretra
"ad accerﬁare le effertive distanze tra 1 fabbricati; e, in
cagc di riscontrata violazione, l'ammontare del danne scono-
mico da cid derivante;

3) emettere ogni altra provvidenza, statuizieone e declarate-
ria del caso.

Con il fawvore di spese, anche di C.T.1J. e . T.P., diritti ed

cnorari di causa.

—




CONCLUSIONI PER LA CONVENUTA

IMMOBILIARE MOLINA SEL

Piaccia al Giudice T11.mo,

ogni contraria o diversa istanza, =cgezione, deduzione

disattesa e reletta;

premesse le declaracorie tutte del caso;

respingere con ogni miglior formula le domande tutte

propeste dall’avy, — nel confronti della-

QY c:ccore infondate in fatto ed in diritto;

criinare al Conservetore dell'Ufflicio del Territorio il

¥ilanc 1 la cancellazicne della trascrizione =, EHG del ']ﬁé{/?g
| -

CI.0HE. 2004 registro 60534734585, dell'atto di citazione

del presente gludlzico.

Con vittoria di spese, dirittl ed cnorari di causa.




Svolgimento del processo

Con atto di citazione regolarimente notiﬁcato“
in qualita di proprietario di immobile sito m“ viA

@ |2 mentava la violazione della normativa in materia di
distanze tra fabbrican prevista dail’art. 9 del DM, 2.4 1968 n.
1444 che impone la distanza minima di dieci metri tra parett
finestrate ed edifici antistanti, che sarebbe stata attuata da parte
della societd GGG con a2 costruzione di un
edificio sul terreno confinante di viaGEENNNP ¢ pcrcio
conveniva n giudizio la societa costruttrice avanti 1l Tribunpale di
Milano per sentirc accertare la wiolazione della normativa n
materia di distanze legali e condannare la convenuta alla
demolizione del fabbiicaio ed al conseguente arretramento dello
stesso alla distanza minima di legge nonché al risarcimento del
danno quantificato nell’importo di euro MNP con intcressi
e rivalutazione.

S{ costituiva in giudizio “per gccepire 1l
nispetto della nonmativa vigente inerente 1l distacco e le vedute tra
fabbricati e per contestarc la fondatezza della domanda di cul
chiedeva (l ngetto. 9
Dopo I'udienza ai sensi dell’art. 183 ¢ p ¢, espletata consulenza
tecnica, la causa passava in decisione sulle conclusioni precisate
come in epigrafe.

Motivi della decisione

La domanda ¢ fondata merita di essere accolta.

Pacifica ’applicabilita alla fattispecie in esame della normativa
prevista dal D.M. 241968 n. 1444 che, mn deroga al principio
generale regolante la distanza tra costruzioni su fondr finitimi
stabilito dall’art. 873 c.c., ha stabilito in tutti 1 casi per 1 nuovi




edifici ricadenti in zona B {quale quello di cul ¢ causa) una
dislanza minina assoluta di metri 10 tra pareti finestrate ¢ pareti
di edifici antistanti.

Il consulente tecnico ha evidenziato violazioni della suddetta
normativa per <10 che concerne la distanza minore tra la paiete
cieca dell’edificio dell’attore ed 1l balcone della parete finestrata
del nuovo fabbricato, pari a 6,40 m, la distanza minore tra la
parete finestrata perpendicolare a quella cieca dello stesso corpo
di fabbricato dell’attore ed il balcone del nuovo fabbricato, pari a
8,40, la distanza minore tra 1 balconi continut delle due pareti
finestrate dell’edificio dell’attore e quelli del nuovo edificio, pari
a 9,40, distanze riportalc nello schizzo plamimetrico allegato alla
rclazione tecnica in atti.

Parte convemlita a fronte dell’inoppugnabile evidenza dell’esito
della misurazione del consulente tecnico relativa alla distanza
citata di 9,40 tra gli ultimi due punti sopra descritti (ed altresi
contraddistintt come pareti C ¢ B della planimetria allegata alle
note di parte convenuta depositate 11 19.11.2004), non ha potuto
che riconoscere la violazione del lumite det 10 metr previsto dalla
citata norma. Q
Correttamente 1l consulente ha effettuato la msurazione della
distanza dal limite esterno dei due balconi wvenendo 1n
considerazione nel calcolo delle distanze tra costruzion: 1 balconi
formati da solette aggettant non costituentt sporti di modeste
dimensioni con funzione meramente decorattva (Cass. n. 13001
del 2000},

Risulta pertanto equivocabilmente accertata la violazione delle
distanze legali tra Dedificio di propneta dell’attore e quello
costruito dall’Immobiliare convenuta.

La affermata volonta di quest’ultima di procedere alla riduzione
di una fascia di 10 cm della lunghezza dei balconi per rientrare
nei limiti normativi in applicazione del limite di tolleranza di

0,50, previste dalla LR. n. 19 del 95.1992 in materia di




abusivismo edilizio oltre il quale le modifiche edilizic
costituiscono  variazioni essenziali al progetto approvato, é
irilevante a1 finl dell’accertamento della violazione nella misura
eccedente la distanza effettiva rnispetto al limite lepale ¢
dell’ordine di arretramento che va comunque disposto In
conseguenza dell’accertata violazione.

La citata legge regionale disciplina la diversa fattispecie
dell’abuso edilizio con riferimento alla regolarizzazione delle
opere da un punto di vista amministrativo rilevante nel rapporto
pubblicistico tra P.A. ¢ soggetti privati, non pud essere invocata
per incidere nei rapporti tra privati disciplinati dalla citata
normativa codicistica in tema di rapporti di vicinato, la cul
osservanza prescinde dalla regolantd amministrativa dell opera.
L' Immobiliare convenuta ha eccepito che le condizioni necessarie
per "applicazione della citata norma del D.M. n. 1444, edifici
antistantl € presenza di alimeno una parete finestrata tra guelle: che
s1 fronteggiano, non ricorrerebbero se non limitatamente alle due
paretl in relazione alle quali ha ammesso la viclazione della
distanza minima.

Le argomentazionm addotte da parte convenuta a sostegno delle
contestazioni mosse alle valutaziom del consulente tecnico 1n
ordine alle ulteriori violazioni riscontrate sono condivisibili,

La pilu recente ed autorevole giurisprudenza in fattispecie di
costruzione di nuovo cdificio non in  posizione  antistante
all’edificio ga esistente, ma ad angolo, ha applicato il principio
per il quale le pareti si fronteggiano qualora tra le facciate di due
edifici  sussista almeno un segmento di esse tale che
|"avanzamento di una o di entrambe le facciate medesime porti al
loro incontro sia pure per quel limitato segmento (Cass. n. 4715
del 30.3.2001).

La Corte, sul presupposto che lo spigolo di un edificio ¢ costituito
da un segmento che segna I’intersecazione di due pareti le quali
pur non trovandosi in posizione parallela rispetto alla gpposta
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costruzione potrebbero comunque fronteggiarla, ha chiarite che si
ha posizione di frontalita quande 1l prolungaimento 1deale delle
parett dell’edificio nuove, che creano uno spigolo in direzione
della precedente proprieta, interseca il fabbricato gid esistente ¢
quando le rette, che s1 dipartono dallo spigolo delle suddette
pareti ad angolo retto secondo le dirctirict der lati di questo,
attraversino idealmente la struttura dell’edificio antistante.

Nel caso in esame la parete evidenziata nella consulenza tecmca
dotata di finestra 1, (distante metn 6,40 dal nuovo edificio
secondo 1l consulente tecnico), non inconira, avanzando, 1l nuovo
edificio.

Analogamente non incontra 'edificio esistente 1’avanzamento
della parete balconata del nuovo edificio ovvero |’avanzamento di
quella perpendicolare. -
Non ¢é pertanto applicabile la condizione della citata sentenza
“Pavanzamento di una o di entrambe le facciate medesime porti
al loro incontra”™ e per queste distanze il nuovo edificio non é |
classificabile come anristante,

La posizione di frontalita tra 1 fabbricati che costituisce |l
presupposto per 'operativifa dell’art. 9 del D. M. 2.4 1968 n. 1404
sussiste solo tra la parete finestrata dell’edificio dell’attore e
quella del nuove edificio dotata di balconi continu, tra le quali 1l
consulente ha accertato la distanza di 9,40 ripertata nello schizzo
planimetrico allegato alla relazione tecnica in attl.,

In accoglimento della domanda va pertanto ordinato alla societz‘i
convenuta l'arretramento  dell’edificio  costruite  fino
raggiungimento della distanza munma di legge tra le pareti sopr g
descritte.

Al fini della configurabilita della responsabilita per danni ex art. /
872 c¢.c. invocata dalla parte attrice questo Tribunale ritiene che,
per quanto effettivamente 1] danno conseguente alla viclazione
delle norme relative alle distanze nelle costruzioni sia oggettivo ¢
s1 identifichs nclla violazione stessa, deternunande quest’ultuma




un asservimento di fatto del fondo del vicino (Cass. 25.9.1999 n.
10600), nel caso di specie non sussistano effetti pregiudizievoli
ulteriont rispetto agli aspetit del deprezzamento commerciale
dell'immobile ¢ deila limitazione del pieno godimento del fondo
superatl dalla concessa tutela ripristinatoria {Cass. 17.5.2000 n.
6414).

Le spese di lite, liqguidate m dispositivo, seguono la soccombenza.

PQM

[} Tribunale definitivamente pronunciande ne! contraddittorio
dellc parti, ngettata ogni diversa o contraria 1stanza ed eccezione
cosi dectde in parziale accoglinento della domanda:
ordina |

alla societa convenuta dt procedere all’arretramento dcl]’ediﬁcio
antistante la parete dell’edificio dell’attore (munita delle finestre
2, 3, 4, 5 ndicate ne! rilievo distanza fabbricati costituente
I'allegato 2 della consulenza tecnica 25.102004) fino al
raggiengimento della distanza minmima di legge

condanna
parte convenuta a rifondere alla parte attrice le spese di ite
liquidate nell’importo di—euro, di curgli® curo per
spese, NN curo per dirittl, (MNP curo per onorari di
avvocato, oltre agli oneri fiscall come per legge, al rimborso
spese (12,50 %), ed alle spese di consulenza tecnica liquidate
come da scparato decreto,

Milano, 26 5.2005
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