Sentenza N.

N. 57480/2004
REPUBBLICA ITALIANA e T
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

IL TRIBUNALE DI MILANO

SEZIONE 4° CIVILE

Il Giudice Unico, dott Walter Saresella, ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa civile iscritta al numero di ruolo generale sopra riportato,
promeossa con ricorso e pedissequo decreto regolarmente notificat, a
ministero dell’ Amtante Ufficiale Giudizianio addetto all’Ufficic Unico
Notifiche della Corte di Appello di Milano

DA
I

A . - cttivamente domiciliato in Milano, via Della
Signora 6 presso lo studio degli avwocati Mardegan Michele e Conti
Cinzia, che lo rappresentano e difendono per delega a margme dell’atto

introduttivo

ATTORE

CONTRO

Ny (/Y :lcttivamente domiciliato in Milano, via

Fontana 5, presso lo studio dell’avvocato Lanzi Fabrizio, che la



rappresenta e difende per mandato in calce alla copia notificata del
TiIcOrso intraduttiva

CONVENUTA
OGGETTO: azione possessoria e di danno temuto
All’'udienza di precisazione delle conclusioni, i procuratori delle parti,
come sopra costitulti, concludevano come segue;
Conclusioni per attore: vedi foglio allegato

Conclusioni per la convenuta: vedi foglio allegato
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
AR :ssumcva di essere proprietario dell’immobile sito in
Milano, via Friuli 4, composto di sel piam fuor: terra. Sul lato di via delia
Canta lo stabile era dotato di una terrazza di pertinenza delle umita
tmmobiliari de!l primo e secondo piano.

La NG cdificava sul lumtrofo appezzamento di terreno in
violazione del diritto di propneta dell’attore. In particolare, nella
primavera del 2004, veniva realizzata una scala i parte in appoggio al
muro perimetrale di proprieta esclusiva dell’attore ed in parte m
sovrapposizione allo stesso, con conseguente violazione delle vedute ¢ del
terrazzo del prime piano (art 907 CC} e con pencolo alla siCurezza,
costituendo un comodo zccesso ai locali,

Il nicorrente lamentava la turbativa del propno possesso e contestualmente
agiva ai sensi deil’articolo 1172 CC, chiedendo i ripristino delle state dei
luoghi con eliminazione della scala.

Si1 costituiva la - srl che preliminarmente eccepiva Ia
improponibilita deli’azione di manutenzione per decorso del termuine
annuale dal primo atto costituente la lamentata turbativa. La stessa negava
anche la sussistenza dei requisiti che giustificano I'azione di danno
temuto, essendo semmai esperibile 'azione di denuncia di nuo{*a opera
che, pero, era anch’essa prescrifta per decerso del termine di un anno

dall’inizio dei favori. Nel merito s1 negava la sussistenza di qualsiasi

z



melestia in quanto la scala rispettava le distanze ed era costruita in
aderenza e non In appoggio al muro di propmeta di controparte.
Aggiungeva che neppuie era ravvisabile alcun potenziale pericolo in
quan{o, una volta terminata, la scala sarebbe stata dotata di un parapetto
che avrebbe evitato qualsiast intrustone. La resistente chiedeva quindi la
reiezione delle domande attoree,

Il giudice, con ordinanza 1.2.2005, accoglieva il ricorso proposto da
A - o:dinava alla Y1 la eliminazione della
scala di cul sopra nella parte costruita in sovrapposizione al parapetto
della terrazza di proprietd del ricorrente,

Vista la sentenza Cass. SU 1984/98 rinviava ex art 183 CPC per il merito
possessario all’udienza del 21.4.2005.

All’udienza in tale data, fissata per la comparizione personale delle parti
ex art 183 CPC, non si addiveniva ad alcun atte di conciliazione.
Concesst 1 termini per le deduzioni istruttorie, 1’attore ed il convemito
insistevano nelle proprie richieste .

I giudice non ammetteva le stesse come da ordinanza 3.5.2006 e rinviava
all’udienza del 19.11.2006 per le conclusioni che le parti precisavano
come sopra riportato. Il giudice assumeva ia causa in decisione nel

rispetto der termmm di legge.



MOTIVI DELLA DECISIONE

In data 11.11.2004 il GD formulava 1l seguente quesito: “dica il CTUL
esaminati gli atti di causa, sentite le parti ed 1 lore consulenti ed esaminati
i luoghi, se siano ravvisabii le violazioni indicate dal ricorrente nel
ricorso per 1l quale € causa”.

All’esito di coerente ¢ motivato elaborato, che quindi viene fatto propno
dallo scrivente giudice, 11 CTU concludeva dichiarando testualmente che *
la sccicta WP sii sta costruendo una scala di cemento armato di tipo
aperto...” Dalla considerazione consegue la pretestuosita delle eccezioni
prehminan della convenuta, secondo la quale 1’attore non avrebbe
rispetiate 1l tenmine di un anno in relazione all’azione possessoria ed a
quello di denuncia di nuova opera, in quanto nsulta evidente che 1l
manufatto € ancora ora in fase di realizzazione. Conferma, del resto, s1 ha
anche nelle dicluarazioni rese dalla convenuta in comparsa di
costituzione, dove si1 legge testualmente che “se iofatth si analizza la

fotografia 8 allegata al dossier di controparte che raffigura la scala de qua

realizzata m una prima fase nel suol primi scalim, <1 si rende cento che
£55a NoN puo essere stata scattata ben prima dell’ottobre 2003 ... risulta
evidente dunque il fatto che & la stessa resistente ad evidenziare che
’anteriorita all’anno della realizzazione del manufatto era relativﬁ solo *“at
primi scalini”, mentre I’offensivita della costruzione riguarda soprattutto

la parte costruita in sovrapposizione al muro di propreta del ncorzente, e



quindi successiva (della bonta della considerazione da atto anche il
Collegio nel provvedunenta 19.4.2005),

Sul punto mterviene la CTU 29.12.2004, nella quale si legge che “la
nuova scala per il tratto che fuoriesce dai frontespizi delle murature
preesistents, poste a confine, costituisce impedimento per le vedute delle
finestre ¢ del te_rrazzmc del primo prano dello stabile di proprieta
dell’attore, violando I'art 907 CC”.

Considera in proposite lo scrivente giudice, ad ogm buon conto, che
quando la veduta ¢ esercitata da un balcone anziché da una finestre, come
appare evidente nel caso m esame, per sogha deve intenderst il piano di
calpestio del balcone stesse (cfr Cass. 4209/87). Aggiunge che, per
consolidata giunsprudenza, la realizzazione di un fabbricato senza
osservanza delle distanze legali delle vedute esercitate dal wvicino
costituisce una. turbativa dell’altrui possesso tatelabile con ’azione di
manutenzione (cir ma Cass, 1594/68).

Ne consegue 1] fondamento deile relative ragioni attoree, come del resto
g1a ntenuto con ordinanza 16 2 2005, confermata dal collegio all’esito del
reclamo proposto.

Viceversa, ritiene lo scrivente giudice che non risulti la prova del dannc
temuto dal ricorrente n relazione alla domanda ex art 1172 CC, in quanto

non vi € prova che la scala di cul é causa possa essere di per sé stessa

Lo




fonte di penicolo per la sicurezza dei locali, costituendo un comodo

accesso agll stessi.

Alla luce di tali consideraziom, st deve ntenere confermata I’ordinanza

istruttoria 3.5.2006, nella quale non s1 sone ammessy 1 mezzi indicati dalla

convenuta, In quanto gl stessi appawono superfun alla luce deile

constderazioni sopra svolte.

Le ulteniori domande non risultano provate né oggetto di prova.

Attesa la conclusione della cansa, per il principio di soccombenza, le

spese di lite vanno poste a carico della convenuta e vanno liquidate come

da dispositivo.

Anche le spese per la consulenza tecmica d’ufficio vanno poste

definttivamente a carico della convenutz nella misura liquidata dal

gindice.

Al sensl di legge la sentenza va dichiarata provvisoriamente esecutiva.
POM

il giudice, in composizione monocratica, defimitivamente pronunciando

nella cansa di cui sopra, respinta ogmi diversa istanza, eccezione e

deduzicne, cosi provvede,

conferma 1l provvedimento 16.2,2005 ¢ per 'effetto nbadisce ordine alla

Vimmmmly Ji climinazione della scala di cui sopra nella parte costruita

in sovrapposizione al parapetto della terrazza di proprieta del ricortente;

rigetta [e ulteriort domande; -
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condanna la convenuta a rimborsare a controparte le spese di lite, che si
liquidano in complessivi euro 6.000,00, di cui eurc 3.000,00 per oporari,
euro 2.600,00 per dintti ed 1 tmanenti per spese, oltre accessori come per
legge;

pene a carico definifivamente della convenuta le spese per la CTU, gia
hqudate dal giudice;

con sentenza provvisoriamente esecutfiva,

Cosi deciso in Milano il 15-1-07 Il Giudice




