SENTENZA N.
M.SGTE + 21512704 R.G.
REPUBELICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANC
IL TRIBUNALE DI MILANO
SEZIONE 4a CIVILE
GIUDICE MNICC

Oott. Marco MANUNTA

ha pronunciate la seguente:
SENTENZA

Nelle cause civili riunite iscritte ai numeri d rucle

generale sopra riportati, proncsse

D&,
T - - domn,
avv.ti 5. Morando e G. Pasini, wvia Fontana - lanc, per
procura come in atti,
oo .
avv. A, Bramb ~arroccio 8, Milano, per procura
come 1n atti
CONVENUTA
OEGRTTA 0 - accertamento proprietd immobiliare.
CONCLUSTONT

wome aa fogli appresso allegati, siglati dal G.T. (;(“
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SVOLGIMENTO DEIL PROCESSO

Con alti di cltazione regolarmente notificaci —
cenveniva in giudizis —chiedencﬁo che fosse

accertato  l'obblige deliz  convenuta di o provveders alia

colntestazione, in Tavore dellfalkcre mecesimo, della

proprietd dell’immchile sito in vi

¢ che la ceonvenuta fossc condarnata, previa fissazione del

termine ai sensi dellfarc.l18:7 c.o., a rtimborsargii lz sommz

di € 400,000,000 mutuatale Ira il febbraio e il novembre del

2003; chiedeva, 1inolire, «che fosse accertaco il propric

obbllgo di trasferire alla la quetas di prorietd

dell’appartamentoe  di contestuaimente al
versamento, da parte della convenurta sitessa, del salde della
somra mutueatale.

Con 11 secendo atte di citzzione il —chiedeva la

condanna della convenulz a restituirgli Tgioiellli zffidatile

per essere indosszatl in manifsstazioni mondane”; il tutta con

il favore delle spese,

La comnvenuta si costituiva in entrambi i giudizi negande

qualsizsl mutuo ed affermands che:

* aveva intrattenuto ccn l'attore una relazione sentimentale
durata cingue anni e aveva rinunciate al propric lmpegno
lavorativoe per poter essere pid libera nellfambito della
relazione personale con ifattore;

* la somma ex adversc rvichiesta le era stata spontaneamente
versata dal —“cmi il preciso volere dello stesse di
farle acquistare un immobile”;

* era state il _ ad  insistere per zcgquistarle
1"immobile, sito in via Stendhal 1. 36;

* non essenco stata possihile 1a ristrutturazicne desiderata,

avoeve  venduto lfappartamente e con 11 ricavato  avava

acgulstabts 1 imnekile di _
%
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* era, poi, intervenuta ia fine della relazione e 3il°
-_P mutato atteqgiamento, aveva avanrzato le richieste
coastituentl l'oggetto del giudizi riuniti.

Ad avviso della convenuta nelila fattispecie in esame, cuanto

allz sorma di denaro ed ai gicielli, doveva ravvisarsi

' adempimento di obbligazioni nalurali da parte dell’attore o

una donazione indiretta, ovvero, ancora, un'obbligazione ex

re.2035% c.c.y in cygni caso con esclusione del diritio alla

ripetizione da parte Clel_ La convenuta concludeva,
guindi, per il rigettc di tutte le avverse domande.
Dopo le udienge al sensi dell’art.183 c.p.c. in data 13.4.05
le due cause venivanc riunite.
Le partl deducevans mezzi istruttori.
Con  ordinanza riservata del 7.10.05, ritenule 1le cause
suificientemente istruite, il G.I. non ammetteva i mezzi di
prova dedotti e, fatte precizare le conclusioni, tratteneva le
cause stesse in decisione,

MQTIVI DELLA DECISICNE
EY pacifico che 1'attore abkia datc alla convenuta la somma di
€ 400.000,00 e 1 gicielli oggi chiesti in restituzione. Ef,
invece, del tutto controversso il titclo della dazieone.
Secondo il_ la somma sarebbe stata corrisposta a
titolo di nutuo; pin precisamente si tratterebbe di un muruo
di scopo, 1in quante la somma sarebbe stata concordemente
destinata all’acquisto di un immeohile.
Peraltro, 1l mutuo, decisamente nedato dalla convenuta, non &
stato provato dall’attore. Questfultimo ha riproposto in sede
di precisazione delle conclusioni le deduzioni istruttorie (i
capitoli & e 22 dells memoria 27.6.05) non ammesse dal G.7T..
Per contro, 11 capitele B, 1funico che abbia altincnza cor
1"acquiste dell’immchile, & assolutamente inconferente e
generico, perchd diretlto a dimostrare c¢he le due parti oggi in
causa, "nel seconde sewestre dell’anno 2003 .. decisero
l7acquiste di un appariamerte da intestare in parti uguali”.
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Ef evidente c¢he, anche ove confermste, la circosfFanza non
assumerebbe alcuna rilevanze decisiva ai finl del giudizio:
non risulterebbe  con guali mezzi zvrebhbe  dovuto  essere
concluso 1’ acquisto, né tantomeno che 1fimporto Ogygl indicato
(€ 400.000,00) sarebbe stato fornito dal (N e cesto,
la prova per testi del pretesc contratto di mutuo non sarebbe
neppure zmmissibile, in gquanto, considerata la rilevanza dells
somma ¢ la circostanza pacifice che i1 _ra conlugato
con altra perscna, non  sUssistono ragimni sufficienti per
dercgare al generale divieto di cui all’zrt.2721 c.c..

Ragioni in tutto analoghe, anchs sul piano istrutteric, wvannc
richiamate in ordine ai gioielli, che 1'attore afferma 4di aver
consegnato in comodato d'uso e che la _sc:stiene
esserle stati donati.

Non risultando, dunqus, provata Ifesistenza di un titolo {il
metuo ¢ 11 comocdate) comportante 1Tobkligo di restituzicne da
parte della convenuts, né risultandeo un obbhligo
corresponsione da parte dell’aiitcre (la Jtessa—
sostiene essersi trattzto di liberalita), deve ritenersi oh
la somma ¢ 1 beni mobil: sianc stati consegnatl alla convenut
a titolo gratuite.

Conseguentenente  deve  zocertarsi  se, rispetto a tale
attribuzione patrimoniale gratuita, sussista un  titolo
gluridico idonec a legittimarc la ritenzione dei beni da parte
della convenuta medesima.

uante ai  gioielli la fattispecie wva qualificara come
donazione al sensi dell’art.783 c.c.: nonostante il wvalaore
attribuite ai monili dall’attore (valore, peraltro, naon
provato), wva considerato che, in presenze del rapporko
sentimentale fre le parti e delle ampie disponibilita
cconomiche, che il —ha stmpre sostenute di oavere, la
donazione  in qguesticne  rientra & pienc  titolo tra e

likeralita d’usc che, per 1! modico valore [sempre in



relazione alle c¢ondizioni patrimoniali del donante), non-
richiedono la feorma scritta ai fini della loro validita,
Caanto all’imporbke di C 400.000,00 & riconosciute da entrambe

le parti che fossze destinato e che fu dalla _

effiettivamente destinato zll"acguisto di un  immebile. ET,
dungue, nella specie ravviszabile una donazionc indiretta, per
la cvi wvaliditd non é richiesta la forma dell’atto pubblico.
Nella specie wva ricordate che, al fine di ritenere integrata
la donaziene in cggetteo, £ sufficiente la dazione del denaro
in favore del donataric con 1l preciso scope dell’acquisto del
bene (bene che diviene cygetto della donzzione in esame) .

In tal senso sl & specificamente cspressa la 5. C. !sent. n.
3642 del 24/02/2004): ™“La donazione diretta del denaro,
successivamente Iimpiegato dal beneficiario 1n un acguisto
immobiliaere con propria avtonoma delerminazicne (caso in cni
cggette della donazione rimane comungue 11 denaroc) va tenuta
distinta dalls dzzione del denaro guale mezzo per I'unico e
specifice  fine dell'acquisto dell'immokhile, che Integra
un'ipotesi di donazione indiretta del hene, fattispecie la cui
configurarions non richiede peraltro Ia necessaria
articelazione In aAttivitd tipiche da parte del donanfe
(pagamento diretto del prezzo ail'allenante, presenza alla
stipulazione, sottoscrizione d'un contratto preliminare in
nome proprio), hecessario e sufficiente al riguardeo essendo la
prova del collegamentc tra elargizions del denaro ed acquisto,
= cige la finalizzazione della daziona  del denaro
all'acgquisto”

Pertanto, essencdo del tutto pacifico fra le parti, come s5i &
detts, che la somma in contestazione dovesse essere destinata
esclusivamente al ripetuto acguisto immobiliare, ne deriva la
validita della donazione indirelta o l'irripetibilita
dell’ importo o del kene da parte del donante.

lLe domanda di arrilcchilmento senza ceusa, prescindendo da cgni
cuestlone sulla sua insmmissibilita gquale domanda nuova, &
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preclusa  dall’accertamentc di un  titolo legilttimante il
trasferimento patrimoniale in favore della convenuta.
Tutte le domande proposte dall’atioare devenao, quindi, essere
rigettate.
Al rigetto della domanda relativa all’immobile Consegue
l'ordine di cencellazione della trascrizieone della domanda
medazing,
Le spese di giudizic seguonc la saccombenza e =1 ligquidano
come in dispositivo.

POM
1l Giudice, definitivaments pronunciando, in contraddittorie,
ogni  contraria o diverss domahda, eccezione o  istanza

rigectate, cosi decide:

1] Rigetta le domande prowoste dall’attore nelle due cause
riunite.
2 Ordina al competonte funzicnarioc dell'Ufficio del

Terratorio di provvedere alla cancellzzione dellz
Lrascrizione della domanda intredottiva Zdel giudizio

R.G.8978/04, avente &l Qggetto 1z colntestazione

dell’appartamento sitg inp — Milano;
trascrizione richiesta da—

3) Condenna 1'attore stessc a rifondere alla convenuta le
spese di giludizio, liquidate in € 344,74 per esborsi, ¢
4.647,52 per diritti ed = 16.770,00 per onorari, oltre
maggiorazione del 12,5% ex art.l4 T.F,.

Milanao 31.5,07,
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