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REPUBBLICA ITALIANA -
IN NOMI DEIL POPOLO ITALIANO
IL. TRIBUNALE DI MILANO
SEZIONE 4° CIVILE /
Il Giudice istruttore, in funzione dir Gradice unico, dott. Yalter Colombo

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
Nella causa civile sscritta al numero di ruolo generale sopra oportato;
promaossa con atto di eitazione notficato 1 data 301/10/2000 a mumistero dell’ Aatante
Utficiale Guudiziano addetto all’Ufficio Unico Notfiche della Corte d?Appello di Milano
DA
SRR (| UPEEEEEERRAP  clcttiamente domiciliato m
L. \-'.lc— presso 1o studio dell’ avy. @uinminie chc (o

rappresenta ¢ difende, per procura a margime dell’atto dh citazione-
ATTORE
CONTRO
_(C.E SRl . -ic:ivamente domciliata in
oD <o o studio dellavy. GERIEIEP. ch< 12 rappresenta

difende, per procura a margme della comparsa di costtuzione ¢ nsposta-
CONVENUTA

¢ con Ia chiamata in causa i

S ¢ D, AR
Y . GaEERNEN), clciivamcente domiciliatom @RS

. ::csso Lo studio dell’ avy, (NN ¢ difcs ¢ wappresentats




dal’avv. NP d:| Foro I pcr procura a margine della comparsa di
costituzione e fsposta- |

TERZI CHIAMATI
Oggettoraccertamento dlegittimuta opere i violazione distanze; nsarcaimento danne.
Alludienza dv precisazione delle conclusiom 1 procuratori delle parti, come sopra

costituity, concludevano come da fogli allegats.




TRIBUNALE D1 MILANO
R.G. 7034101
DOTT. COLOMBO Sez. Ve

FOGLIO PRECISAZIONE DELLE CONCLUSION]

Per il Siy. QEENASREINRENRIEP . on | A (R (0P &

CONTRO U Py

S[G.RA“ con Pavy, (RN
CONTRO
sicG.R1 EISEEasEaERhy - RSN o Ay
(T T
)

Piaccia allOnle Tribunale adito, disarttesa ogni contraria stanza deduzione ed covesione

compresa la domanda ricanvenzionale,

t. Dichivrare Villegittiming delle opere di cui in narrativa ai punti 6), 73 8) ¢ 9} in quanto
costruile senza il rispetto delie norme previsie i tema di distanze tra le costragioni ©
tra queste e fe vedule,

2. Condannare 1a Sig.raff RN - |2 immediata chivsara della finestra che si
affaccia ¢ vede sul cortile attoreo di cui al pumo 8) della ciazione nonché
ali'abbattimento del mure di cui al punto 93 della citazione, dei capitesta e del piovente
rispettivamente di cui ai punti 63 e 73 della narrativa della citazione ed al nipristing a

proprie cure ¢ spese dello swale det luoghi;

[¥F

Condannare la convenuta in virta della esplotma CT.U. al pagamento in favaore
dellatiore di € VP per azgravio di servitd per fo sporto della gronda, nonche €.
G - o occlusione delia finestra o quella superiore che it gindice volesse
liquidare in via equitativa stante ¢ deduzioni del €.t sul punte, olire al risarcimento
dei danmi patiti e patiendt dall'anore da liquidarsi in via equntativa, it wite oltre
interessi e rivalulazione dal fatie al saldo;
4. Condannare la convenuta alla refusione all’anore degli imparti versati per CTAL ¢
CUT.PL come da Fatlure allegate.

5. Inviaistrultoria disporre integrazione di C.T.U come da memaoria del 11,0603,




6.

Condannare [a convenula alla rifusione delle spese, diritti ed onorari di giudizio da

distrarsi a favere dell'Avv. SR e dichiara di aver anticipato le

primg ex art, 93 ¢.p.c. e non pereepito | secondi,

L




CONCIUSTONT PER LA CONVENUTE

516. Ra e

R RN AR
Voglia 1'Ill.me Tribunale di Milane, centraris rejectis,
cosl giudicare:

In wvia pregiudiziale: dichiarare la nullita per
indeterminatezza dell’atte di citazione e delle domande
attorse; dichiarare maturata la prescrizicne estintiva
aul diritti ex adwverse totelati ovvero compiute
l'usucapione in favere della convenuta in relazione alle
opers che si assumonc realizzate dalla Signera TRV
e di ecuni alle wiclazicni ex adversoc denunziate che
consisterebbere nella costituzione di servitu apparenti
e diritti gravantli sull’immobile attores.

In wvia principale, nel meritg: respingere le domande
attoree <di accertamente in quanto infondate in fatto ed
in diritte e per l'affette respingere ognl avversa
richiesta risarciteoria.

In_ wia  subordinata: nella denegata ipotesi in cui
dovesserc trovare acceglimente  anche parziale le
richieste del Signor (AP . condannare i Signori
AR - SR - cncore indenne
ed a manlevare (el <o dualsiasi

responsakilita ed obblige, ovvero a rispendere verso
quest‘ultima per tuttli 1 danni patiti e patiendi ed
ulteriormente ai sensi dell’'art.l489 c.c..,

In wia rieconvenzionale: condannare il Signor EEEREEND

Gl 2 rimuovers glli oggetti, utensili ed i materiali




dal medesimo collecati e lasciati stabilmente di fronte
alla finestra della convenuta, affacciantesi sul cortile
di proprieta dell'attore, nonché ad astenersi per il
futurc dal ricollecare alcunché davanti a detta finestra
ocnde non compromettere la veduta e la luminositd della
medesima; accertare & dichiarare che la coenvenuta, in
seguite all’eseguzione delle opare di arretramente del
frontespizic prospiciente il Map.5l6, opere previste e
raalizzate gliusta autorizzazione Comunale, & rimasta
proprietaria <di una striscia di terrenc prospiclente la
finestra per cui & causa, larga circa cm.20 e lunga
circa mt.3.30 posta al confine col Map.5lé.

Con vitteria di spese, diritti e onorari.




Precisazione delle conelusioni per i sigg.rl Sy
St © QUSRI tcrzi chisnati.
Voglia il Tribunale Ill.mo, ogni contrarlia istanza e
geduzione disattesa, ¢osl giudicare:

in via principals e nel merito:

respingese tutte le domande avanzate <alla sig.ra

m nei confronti dei
sigg.ri il - N on
1'atto di chiamata in causa, per inesistenza delle
viclazioni conteatate dall’attore, regpingere 1in

ognl caso la richiesta di risarecimento dei danni;

- assaolvere, di eenaeguenza 1 Ssigg.rxi "
) - R G2 ogni domanda di

manieva propasta nel loro confronti.

Con il favore delle spese, competenze ed onorari del
presente giudiziao,

In wia istruttorias

- 8i richiame tutti L mezzi di prova articolati nella
nemoria  depositata 1'8  maggle 2002, che =si

intendonc integralmente riportati.




SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con atto di citazione, ritualmente notficato, R conveniva in gudizio
TR - oncndo che cra proprictanio del capannone ad uso laboratono
con anncssa piccola porzione di terreno  in TNV o Jdctio
immobile confinava con altro di propricta della sig ra TGN, 1csidonte m
onnEEEEY | - sul murc di confine, di propricta dellattore, erano stan
nfisst 1 caputesta dele travature senza che fosse mas stata chiesta la comunione del muro,
in violazione dellart. 874 c.c.; che sulla propricta dell’attore s1 protendeva d povente del
retto della fFabbrica della convenuta, in violazione dell’art. 840 ¢c.c.; che la fabbnea della
convenuta ¢ stata dotata di vedura diretta sulla propricta dell’attore, mentre m ongine ne
cra sprovvista; che anche la finestra sul muro di confine ¢ stata, per la quas: totalira,
occultata dal tetto della fabbrica della convenuta, in violazione dell’art. 9114 c.c.; che la
contcstazione delle predette violaziont ¢ le contestuali diffide non producevano alcun
risultato.
Cid premesso, chiedeva di accertare Pilegittimita delle opere realizzate dalla convenura in
quanto effettuate n violazione delle norme 1in tema di distanze tra le costruziont ¢ ira
queste ¢ le vedute, con conscguente condanna della convenuta al npnsiine e al
nsarcimento det dannt.
St costituiva in gudizio la convenuta GNP | qualc, in via prelimmare,
chiedeva lo spostamento della prima udienza alle scopo di consentire la chiamata in
causa dei sigg, (TR c GEEENERREERR (o 0 quanto dall’atto d
acquisto m data 30 luglio 1984 nessun mutamento allo stato dell’immolile era stato
apportato dalla sig.ca GENEEE < tal che, 1n caso di accoglimento delle domande attoree,
1 vendion danti causa dovranno manlevare la convenuta da ogm onere o tesponsabihita
o comunquc dovranno nspondere ner suoi confrontt ex art. 1489 c.c..
Assumeva altresi la convenura la nullita dell’atro di citazione per mdeterminatezza ¢
genericith delle domande; ccceprva altresi Pintervenuta usucapione i ordine ar diniets
controverst, atteso che la prima diffida risahva al 28 aprile 19805 ucl mento, comungue,
contestava le censure attoree, ncostruendo la stora afferente a1 rapport tra le due

propricta ¢ ridevando come m realtd Patruale stato der luoghi coinaide esattamente con




quello onginano e le eventuali modifiche apportate integrano un onere mmore rispetto a
quello preesistente,

In via nconvenzionale, pot, chiedeva la condanna del{yymii® .. rimuosere gh oggetn, gli
utensth ed 1 materiall dal medesimo postr di fronte alla finestra della convenuta,
affacciantes: sul cortile di propricta dell’attore, nonché ad astencrsi dal futuro a tale
wrbativa; chiedeva altresi di accertare che la convenuta, m seguito alle opere di
areetramento del frontesprzio prosmciente 1l mapp. 516, ¢ nmasta proprictaria di una
striscia di terreno prospiciente la finestra per cun ¢ causa, larga circa am. 20 ¢ lunga circa
cm. 3.30) posta a confine con 1l man. 516.

Con ordinanza m data 19 apride 2001 1 Giudice autorizzava la convenuta a chiamare 1n
causa 1 terzi GENMEEEER. 1 qual si costituivano m gudizio e contestavano le domande
avanzate ne1 loro confrontt dalla convenuta. In particolate, osservavano che T'umta
wnmobihare acquistata dal sig. RN (-ccva parte di un’unica proprctd indrvisa
consistente 1 due capannon ad uso laboratono, un box auto, oltre una poraone di
terreno ubicati in GERGEEER n data 28.09.1973 1 proprictar (D c gammiep
Sl con unico atto di compravendita vendevano separatamente le unna immobilian
di cut sopra, destinando a ciascuna vendita anche una parte della porzione i terreno, ga
wentificata con 1l map. 396 sub. c..

In sostanza, 1l sig. L) acquistava un capannone ad uso laboratorio, con
annessa porzione di tetreno, oltre a una quota indwvisa di compropricta pars ad 4 della
strsscia di terreno destinata ad accesso. 1 conug Wil cquistavano invece un
box auto, un magazzino ad uso laboratono ¢ una porzione di tetreno, oltre ad una guota
indrnisa par ad V4 della striscia di terreno destinata ad accesso, detenendo la propneta di
tali bent sino al mese di luglio 1984 per pot cederda alla sig.ca "S- C 0N
atto 30 lugho 1984,

Assumevano, pertanto, che lo stato dei luoghi a far tempo dal 1975 e¢ra nmasto
immutato rspetto a quelle preesistente, ad cccezione di alcune opere che 1 conugs
gl 2cvano calizzato all'interno del capannone,

Chiedevano, pertanto, 1 rigetto della domanda svolta dalla convenuta di manleva per

inesistenza delle violaztom contestate dall’attore.




Esperito senza alcun nsultato all’udienza del 31.01.2002 1 tentativo di concihazione, su
nchiesta delle part, venivano concess: 1 termini per le nchieste istruttonie ¢, con
ordinanza i data 25.06.02, 11 Giudice disponeva CTU per accertare lo stato da luoghy,
anche con nguardo all’epoca der van atti di acqusito. Disposto ed espletato un
supplemento peritale, con ordinanza in data 11.02.04 venmivano 1n parte ammesse le
prove orali dedotte dall’attore, dalla convenura ¢ dat terz chiamatt.
Assuntc quindi le prove ammesse, le parti precisavano le nspettive conclusiom
alludienza in data 3.03.05 cd 1 Grudice assegnava alle stesse 1 termini di cur all’art. 190
c.p.c. per il deposito degh seritt difensivi ¢ tratteneva la causa in decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE
In via prehmmare st deve subtto rilevare la fondaterzza dell’eccezione di tardivita della
costituzione della convenuta, tempestivamente eccepita dall’artore alla prima uchenza in
data 19.09.01 ¢ nbadita in memorna 300112001, Infatty, stante d nnvio d'ufficio ex art,
168 V co. cp.c della prima udienza di companzione al 20501 mnvece del 22.04.01,
indicata in arto i citazione, la convenuta s1 ¢ costituita depositando la compartsa d
costituzaone e rsposta m data 13.04.01 e dunque senza nspettare il termine det vent
giorni antecedents udienza di prima companzione, mecorrendo cosi nelle decadenze
cut all’art. 167 IT ¢ Il comma c.p.c. ¢ 269 c.p.c. Ne consegue che, sia la domanda
nconvenzionale proposta dalla convenuta sia la chiamata in causa del tereo, sono
entrambe travolte dalla decadenza intervenuta ¢ nlevabile dufficio.
I.a convenuta ha formulato in via pregiudiziale, m sede di precisazione delle conclusiont,
una domanda di accertamento della nrervenuta usuEz’lEi_onc che, 1n quanto nuova, deve

P

riteners: inammissibile. Peraltro, la stessa domanda non dsulta neppure dimostrata
quanto al possesso ultraventennale.
Panment: mfondata ¢ Peccemone di nullita dell’arto di citazone per genenari ed
indeterminatczza delle arcostanze di fatto alla base delle domande. Invero, Vatto da
citaziong, seppure sintetico, contiene una sufficiente  mndicazione delloggerto della
domanda cosi come una sufficiente esposizione det fatt.
Nel merito, ntienc 1l Giudice di dover brevernente nichiamare le conclusioni pentali. Cosi

la 1T ha chianto, quanto alle sporte della gronda della costruzionc Siiche 1a
T e ’ ’

s N N o




stessa costituisce aggravio di scrviti apparente sul cortle di propricta del D |
precisa che  “dal raffronto tra ko due segont rikero e fo shorto df gronda in progetto ¢ maggiorato

wipette alln sitnaione precedente.”, con la conseguenza che Ponere di aggravio della servitud

di sportto viene quanuficato in €_ TS

I.a finestrella nel muro divisorio comunce delle ptoprictf—al momento
dellacquisto iy o @R ;. libera da occlusione alcuna. A seguito del
progetto WGP ¢ stata formata a confine con la costruzion dIENEP una vasca i
raccolla d'acqua provana che forma occlusione della finestrella pet carca 13 cm. i altezza
a partite dal davanzale. 11 CTU, poi, determina un mdenmzzo pan ad € EncG_g_G_ug
cornspondente al costo teorico della nmessa in prisuno della finestrella ad chrmnazione
della occlusione in questione.

Con nguatrdo all’arretramento della ex porta careaia ¢ alla sua trasformazone o finestea il
CTU ha accertato un arrctramento di parte del frontespizio NG per mt. 025 ¢ la
lunghezza dt mt. 2,75; ha nconosciuto la proprieta in capo alla convenura della striscia di
terreno cosi libetata, di cul pero o SEEP usufruicebbe di fasto “w quannta o quelia
superficie del cartife wmappate 316G di swa proprietd”’. La predetta porta, precedentemente
csistente, garantiva 'accesso attraverso d cortie Jdel D :d un ox box mediante la
serviti di passo attraverso detto cortle; 8 CTU ne ha venficato la trasformazione m
finestra confermando, i sede di integrazione alla CTU (pag 2y che “do deswolisione da parte
QO i ppeiio defla sia costrusgone, abbandonando la superficie priva coperta dallqpetto. . e Ju
trasformagione di wna porla cou apparenic serviliy df passaggio nel cortil GEEEEED i1 finestra von ¢ du
intendere aperfuva di vedista sulla propreer AN , ma scoplice vanante di facciana,

Quanto al muro divisore 1 CTU conclude ntenendolo comune “fino allu minore alleyza
della costrugione mappate 307 K 1 prosicgno, per fa maggiore altesza defla costrisdone mappale
398 Y. ¢ proprieta escluviva di guest wliomd”. Precisa d CTU: “ Now ritengo che ke feseite fato
M 5/ s/cviii in siero dF die in gresto maro divisorzo stang erideniazione di proprictd esclusiva
o Lacquisto defle diee costrisiont ¢ confestnale. . ¢ quindi we discende ln comunione del i’

Talt conclusionit pentali sono  da condividere  mteramente  perché fondate  su
argomentaziont e valutaziom teeniche pertmenty, logiche oltre che sull’csame della

documentazione i att




Le depostizion: testimoniali po1 hanno avvalorato n parte le stesse cisultanze peritali.
Cost in sede 1n interrogatorio formale la stessa convenuta (MR ha confermato di
aver acquistato U'immobile con la gronda al di sotto della luce dell'immobile d{i il |
che era libera di caturare luce ed ana; ha altresi confermato Pesistenza di una porta n
ferro sul perimetro della sua propucetd insistente sulla particella di propricta del (i
Il teste di parte attnice, — ha confermato tutti 1 capitoli ammessi e
dunque che 1in ongine la copertura dellimmobile d S i c:icndeva con la gronda
al di sotto della luce dell'mmmobile d (A 'csistenza sul perimetro della propneta
G : una porta in ferro msistente sulla particella di Guppiilil® che dal 1975 era
nimasta chiusa per mezzo di un lucchetto arrugamite. 11 teste ha pot confermato che nel
1984 la situazione det luoghi era profondamente mutata ¢ differente da quella originarna,
I teste di parte convenuta, (RSP, 2 confermato che la situazione de
luoght, nel 1983/1984 era cornispondente a quella niprodotta nelle fotografic prodotte ¢
che nel penodo del suo possesso nulla era stato modificato,
In conclusione la domanda dell’attore appare fondata con riferimento allo sporto della
gronda ¢ alla finestra occlusa, mentre non pud essere accolta, attese le msultanze pentaly,
avuto riguardo al muro divisono comune ¢ alla presunta apertura di vedura.
Tenuto conto dell’esito della controversia ncorrono guusts Motivi per COMPENSare a merd
le spese del grudizio mentre la restante meta deve essere sostenuta dalla convenuta, pare
soccombente. Ricortono altrest giusti motivt per compensare le spese tra la convenuta ed
1 terzi chiaman,
Dintervenuta decadenza della proposizione della domanda nconvenzionale e della
chiamata di terzo rende superfluo procedere alla disamma e alla fondatezza ¢ meno delle
stesse domande.

P.Q.M.
Il Giudice, defimtivamente pronunciando nella causa promossa d2 ST oo
R ¢ con la chiamata o causa di GEEENETEERERNED ¢ ARED
NN | :attesa ogn contraria stanza, eccezione ¢ deduzone, respinta ogni contrana

domanda, cosi provvede:




1} accerta e dichiara llegatimita dello sporto della gronda di cut al punto 7) dell’atto di
citazione nonché dell’occlusione della finestrella di cut al punto 9) dell’atto di citazione c,
pet effetto ordina if npostino det luight, a cura ¢ spese della convenuta;
2y condanna la convenuta al pagamento in favore dell’attore di curo GNREEpcr aggravio
di servitd per lo sporto della gronda ¢ di curo GEEMIIR per Vocclusione della finestrella,
anche 2 titolo di nsarcimento del danno, oltre mnteress: ¢ nvalutazone dal fatto al saldo;
3} tespinge ogni altra domanda perché infondata;
4) dichiara le spese del giudizio compensate a meta tra l'attore ¢ la convenuta; condanna
quest’ultima a rimbaorsare le restantt spese sostenute dall’attore, che st liquidanc n
complessive euro (TR Ji cui curc D por onorari, curo (NP per dintt ed
curo QD per spese oltre nmb. forfl ed accesson come per legge, da distrars a favore
del procuratore antistatano; pone a a canco della convenuta le spese di CTL nella risura
liguidata dal Giudice;
5) dichiara compensate per mtero le spesce tra la convenuca (EEEMNRIENSSENN.E < 1 tor7
chiaman SEENGTEGEGNRNEGE) - e
Cost deciso mn Milano 1} 6.06.2005

Il Giudice

Valter Colombao
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Ente: Tribunale di Milano

Data: 06/06/2005

Numero: 7334

Intestazioni: Proprieta

Contenuto: propriea; distanze legali tra costruzioni; aggravamento della servitu di gronda; diminuzione della luce esistente;
fattispecie
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