SENTENZA N.

N 608201 e L2380 F
N. REG. DEP.

REPUBELICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI MILANO
SEZIONT 4° CIVILE
11 Gudice istruttote, in funzione di Giudice unico, dott. Valter Colombo
ha pronunciato la scguente
SENTENZA
Nella causa civile iscritta al numero di ruolo generale sopra riportato;
promossa con atto di citazione notificato in data 26/27.01.2004 a ministero dell’ Aiutante

Ufficiale Giudiziario addetto al¥ Ufficio Unico Notfiche della Corte d’Appello di Milano
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-lettivamcnte domicihiati in Milano via Lanzone 31, presso lo studio dell’avv.
Lorenzo Biglia, che li rappresenta e difende, per procura a margine dell’atto di citazione-
ATTORE

CONTRO

—, elettivamente domicihat in Milano via F.

Sforza 15, ptesso lo studio degli avv.t Tranco Ceccon e Alessandro Topresti, che h
tappresentano ¢ difendono, per procura a margine della comparsa di costituzione e
fisposta-

CONVENUTI

e Ccontra



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atta di citazione, regolarmente notificato, il —
convesiva i giodizio | R >~<+ . - .

W . ---n<~do che
- _ostrujm mtorno ad un cotdle interno; 1 condomin

delf'edificio di cui al civico n. 5 sono propnetari di due dei lag del cordle, un terzo lato &

R ————

lato & costituito da un mure di contenimento, che aggetta per circa 50 m sul cortile di

proprieti dei condomini di via —
-l —che s1 erge su tre piani fuor terra, presenta sulla
facciata rivolta verso 1l cortile contiguo allo stabile del civico 5 tre aperture per piano; di
queste, le tre del primo piano, nonché le aperture pit vicine al mure condominiale dello
stabile di v_, hanno sempre avuto una grara fissa in metallo, che non ne ha
mai consentito affaccio;

-tuttavia, a sepuito di lavon di rifacimento e di ristrutturazione della facciata del

_, 1 condomini del civico n. 3 ed in particolare i proprietar
dellappartamento del primo piano fuori terra, S—

- hanno deciso, in modo arbitratio, di far nmuovere le inferriate da sempre
annesse alle luci del primo ptano delledificio;

-nel corso delle stesse opere di ristrutturazione dello stabile — stara
costruita ex sove una conduttura che consente lo scatico dell’acqua piovana, raccolta dalle

grondaic del — convenune, direttamente nel cortile interno di proprieta dei

—stﬁngendo in tal modo il sistema di pompaggio del

cortile interno allo smaltimento delle acque di ben due stabili, quando invece il tombina
esistente & stato costruito per un solo edificio;

-l mutamento dello stato dei luoght veniva subito denunciato allamministratore del

_ma senza ottenere alcun positive tiscontro,

Cid premesso, chiedevano di accertare e dichiazare che non sussiste alcuna servig di luce
o di veduta in relazionc alle aperture, contigue al fondo di propcta del —

—site al primo piano dello stabilc c_ ordinare ai sigg,
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_i adeguare alle presctizioni dell’art. 901 c.c.
le aperture lucifere irregolari del primo piano dello stabile c—comunque .

di ingiungere agli stessi di dotare nuovamente le predete apesture delle grate da tempo
immemorabile ad csse annesse ripristinando o stato di faro pregresso; accertare ¢
dichiarare nei confront del Condaminio convenuto che non sussiste alcuna seridi di
stillicidio a carico del fondo di propricta de_ ed a favore
del e che comunque non & consendto gravare i
Condominio attore dello scolo di acqua piovana raccolta dalla nuova condurmura del
Condominio convenuto; ordinare al Condominio convenuto di rendere conformi alle

prescrizionl dell'art. 908 c.c. 1 teri e le grondaie dello stabile di—con

conseguente condanna al dsarcimento dej danni.

_non si costituiva e ne veniva pertanto dichiarata la
contumacia, mentre si costituivano in giudizio i sigg. _

—i quali cccepivano, in primo luogo, la carenza di legittimazione attiva del

Condominio attore ¢ chiedevano di accertare e dichiarare che i condomini attori avevano
espresso allamministratore, al'epoca di enttambi 1 Condominii, ing. -
consenso e l'accettazione delle opere eseguite, con conseguentes assoluzione dei
convenut da ogni domanda nei loro confrond proposta, |
Venivano quindi assegnat i termini di cui agh artt. 180, 183 e 184 c.p.c.. Con ordinanza
alludienza del 30.09.05 il Giudice ammetteva in parte le prove orali richieste.
Assunte le prove ammesse, le part precisavann le rispettive conclusioni all’udienza
dell’8.02.07 ed il Giudice, dopo aver assegnato alle stesse i termini di lepge per il deposito
deglh scritd conclusivi, assumeva la causa in decisione.

. MOTIVI DELLA DECISIONE

In sede di conclusioni 1! Condominio attore ha formalmente fiproposta le domande di

|I ’
B l cui ai nn, 3-4.5 delPacro di citazicne, relatve all’insussistenza della servim di stllicidio a
-ll-TA-—-I-"'-.uu( el

!il;}! favore delllimmaobile di _ a carico del fnna;j d!'-pm?)_r;gta del

Condominio attore, con le conseguenziali statuizioni accessorie,



Ora in comparsa conclusionale Pattore di atto dell'intervenuto accordo sul punto con il
—sottoscritro in data 10.03.05, ed afferma {pag. 11 comp.
Concl) che rali domande devono ritenersi abbandonate.

Pertanto pud dichiararsi cessata la mareria del contendete con rignardo a wlt domande di
cu a1 nn. 3-4-5 delle conclusiond degli attori.

f Restduano, dunque, le domande relative allinsussistenza di alcuna servita di luce e

¢ veduta in relazione alle aperture, condgue al fondo di propreti dcﬁ_
:
E, _ite al primo piano dello stabile di—

AllPudienza del 28 ottobre 2004, 1l difensore dei convenun dava atto dell’intervenata
riapposizione delle inferriare alle predette aperture ma il procuratore degli atton
precisava trattarsi di grate diverse da quelle otiginaric.
In via preliminare, § convenutt hanno eccepito la carenza di legittimazicae attva in capo
al — nlevando che, in quanto ente di gestone, non
sarebbe legittimato appunto a proporre domande relatdve alla proprieta o comproptieta
det suol condommim.
L'eccezione € infondata. Tnvero, bast tener presente a queste dguardo che il
_ sl & costtuito in persona di tutd e quattro 1 suoi
condomini, 1 quali hanno agito anche petsonalmente in qualitd di proprietari, ciascuno
| per la propria porzione, del fondo che si assume essere servente e pertanto legittimati a
far accertare Pinsussistenza della pretesa servitd di veduta e di luce.
Non solo, ma € ormai pacifico che anche 'amministratore del Condominio, se munito di

"] espresso mandato da parte di ciascun condomino, & legitimato ad agire con la

proposizione di azioni reali a tutela delle part comuni.
Nel caso poi, come nclla specie, di azione negatoria di servith, legitdmato a proposre la

relattva azione e non solo 1l proprietatio esclusivo della cosa, bensi anche il condominio,
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senza necessita d'integrazionc del giudizio nel confrond degli aled partecipanti alla
comuruone, trattandost di aziene a tutelz della proprieta della cosa comune contio i terzi
che su tale cosa vantano 1 propu ditita (Cass. civ. n. 1563/95).

Assumone ancora 1 convenutd che, a sepuito della vendita nel magpio 2004
dell’appartamento posto al primo piano dell’edificio dj—mn sarebbero
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pitt legittimati passivamente. Anche rale obiezione € infondata, tenuto conto del disposto
defllart. 111 cp.c, secondo cui in caso di successione a titolo particolare nel digto
controvetso, I processo proseguc tra le par odginarie,
Nel mento, la domanda degli artori & fondara con le precisazioni che seguono.
I tesd escussi hanno infatti confermato la circostanza della presenza nelle predette
aperture di inferriate che ne impediscono laffaccio ¢ «io fin dalla costruzione del
fabbricato _1} Alla stesso modo il teste di parte convenuta, Ping,
_prcccdente ammuinistratore, ha confermato che i lavor eseguid “derrvavans
dalla tracimasione di un canale di gronda del tetto di w'a-'e;u’ Pluvicie che scendena fngo L
Jacaaia e poi, sotfe fracda, andava in wna vasia di raccoltd del —
mentre ha precisato che come lavoro ultcriore “in pin ricords che venme rimossa una prata
Derché i era intensgone di cambiarla”,
81 deve, pertanto, accogliete la domanda degli artori direttz ad accertare Pinesistenza di
servit di veduta e di luce in relazione alle aperture di cui ¢ causa.
Infatd, tale assetita servitl non risultz comprovata da alcun valido titolo, non potendosi
richiamare a questo riguardo il regolamento di condominio (art. 21), inidoneo a costituire
limitazioni dei diricti dei terzi, né da una eventuale usucapione, domanda peralmo
neppure formulata e comunque infondata. Per contro, come derto, i testi escussi hanno
dato atto dellesistenza delle gratc da tempo immemorabile e comunque  dalla
costruzione del fabbricato.
In conclusione, deve essere accolta Ia domanda & accertamento dellinesistenza della
predetta servinl, mentre non pud cssere accolta la domanda conseguenziale di rendere
conformi allart. 901 c.c. le aperture lucifere irregolari del primo pizne dello stabile di via
Passione n, 3, in quanto non ¢ stata fornita alcuna prova dell’isregolariti delle stesse.
In ogni caso dovra essere accolta la domanda inibitoria per impedire ai convenud di
rimuovere nuovamente Je grate gia rpristinate.
In ordine alle spese det gindizio, vi sono giusti motivi per compensare a meti tra lc pard
le predette spese, mentre la testante metd dovri essere postz a carico dei convenut e
liquidata in dispositvo.

P.Q.M,



I1 Giudice, definidvamente pronunciando nella causa promossa da

Isartesa ogni contrana istanza, eccezione e deduzione, cosi provvede:
2 ¥

1) dichiara cessata la materia del contendere con riguardo alle domande di cui ai punti 3-

4-5 delle conclusions atcoree;

2) 1 accoghmento della domanda attorea, accerta e dichiara che non sussiste alcuna

servitl di luce o di veduta in selazione alle aprmre, contigue al fondo di proprcti del

—ite al primo paino dello stabile d—

3) ordina ai convenun di astenersi dal fimuovere nuovamente le gid ripristinate grate

delle predette aperture;

4) resptnge ogni altra domanda perché infondata;

5)dichiara le spese del giudizio compensate a meta wa le pard; condanna i convenud
— in solido tra loro, a fifondere agh attori la

restante metd, che si liquida in complessivi cure 4.470,00, di cui euro 3,100,00 per

onerat, euro 1200,00 per dinti ed curo 170,00 per spese, olire rimb. forf. ¢d accessor

come per legge.

Cosi deciso in Milano il 28,05.2007,

11 Giudice
Valter Colombo
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