SENTENZA N. ._ “ 77 74 4 é:;’

N.20974/02 R.G. o
REPUBBLICA ITALIANA L RES
IN NOME DEL POPQLO ITALIANO )
\IL TRIBUNALE DI MILANO
. SEZIONE 4a CIVILE
GIUDICE UNICO

ha pronynciate”la seguente:
SENTENZA
Nella causa civile iscritta al numero di ruoloc ceneraleg
sopra riportateo, promossa
DA
L BN . VNN ot
dom, avv. (NN v. SRRy ey -

procura come in atoi,

ATTORE
CONTRG

5 /e

RN, . . SRRy, o QU

Gl ... TR -1 coroc. dom. avv.
N, (AN . TSRy oo procura come
in atti,

CONVENUTI
GRS C - . SRR ol proc.

dom. avv. GRS . OSSN

procura come 1n atti,

CONVENUTO
con la chiamata in giudizio di
cANNS, . i GEEEEEeEy ol proc. dom. avv.
GRS, V. SR ety <
procura come in atti,

TERZC CHIAMATO

QGCETTO: compravendita immohiligre.
CONCLUSIONI: come da fogli appresso allegati.
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CONCLUSIONI PER IATTORE PIFTRO SAPIFNZA
Praceis ol T omo Giodwee Uinteo designata del Tribunale ¢ Midana, contranis rejectis
In via principale; Aveertilo:
- che ] compromesso soioscritio e part modata 29071 17999 prevedeva quade data
vl od socddona ded rorne 0 28022001
- b per accorda delie parn Tnoconseena doveva avvenire ontro ¢ onon olire il
s emibre el MO ool massime 1] fehbraio 2000
che puacte propydssaria venditrice <1 ¢ oresa madempiente sia all"obblicazione di
stipulare 1] rooito che o guella di consegnare hmmaohile de greo nel termind provistt.
it 10 assonge dr s ahide siostifTeazton:
oot Dol ToB e o ot o siotuire, ox aart. 13375 coos Ja risolusdone del contralto peediominare
dicut ¢ oconsa e inadempuinenty eselusive der sienon NGNS “
G - condannarli i osolido tra loro al pagamanto in Evore dell attare. o telo di
risarcinente del dimno exoame 1223 ¢ 1453 ¢oel delle sepuenti samnm:
Furo GuyieER:, oo di ristoro per la perdita subita dal sig. (i i relazione al .
matuo aeevolalo (come speciticato al paragrafo 19 dell’atto di ciewaoney:
oo NI . olo di ristoro por esborso relativo alla pepale per lo slitamento nella
conseena det mobili (come speciiicalo al paragralo 20 dell ate di
Cilinsione y;
Vuro IR 1010 di ristoro per le spese inutilmente alfrontate per eli adempimenti
notatil funzionali alla stipula det roeite:
ure SR oo Ji danno morale:
Furo SN . o0l ovvero guebla diversa saomma che risulterd 1o corse di causa.
altre inderexsi dolla daa della domands al saldo
- Aceertato altrest che i sip. G NG rcndeva parte alle trattalive anteriori
e suceessive alla stipula del compromesso, che ingenerava nellattore Ly convinziane
che 1 ternumg del regite ¢ della conseena sarebbero statl rispetiati, che stabiliva ¢
disdicesa (0 nemme ¢ per conto di parte promissoria venditriced le date del rogite. per

ettt condannarlo. in solido con i <ienon (TR o QR ) rocanceoto della
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predetta somma di Euro (NS ovvero quella diversa che nisubteri in corso di
causa, oltre mieressi dalla dota detla domanda sl saido;
- Aceertato inoltre che 1 osig. m riceveva la somma di Furo D
(1. QNN ot 1o asserita registrazione del contratto, ¢ ta somma di P (N
(1. R or competenze df mediazione:
- che 1} contratto non ¢ stato registrato, ¢ che at senst deif’art.1755 ¢.e. nessuna
competenza era dovuta 2limeno sino alla stipula del rogito;
per Peffetto condannarlo alla restituzione della suddetta complessiva somma di Furo
Furo it NI ) olirc interesst dalla domanda al saido effettive:
In via subordinata: Accertare comungque che la sonmna di Duro ~
(1. R ) crogata dol sip. (NN 2 parte promittente vendirnice ala stipufa del
compromesso veniva qualificata dalle parth come caparra confirmatoria. ¢ che panw
promissaria  venditrice ha  receduto  dal contratto  senza  valids  gustibicazione,
:
condannare 1 signori {giineny ¢ GRERES—  cx 41385 c.cocoart 2.0 del
compromesso di cui & causa. al pagamenio del doppio delta caparra ¢ quindi Furo
sonsume | SAIIIIY. dcducendo ja somma di Eurc Wi rostituita,
In via istruttoria: Ammecticre mterrogatorio formale dei signori Agiiieemag
GRS (ovvero del ioro procuratore sig. SNPGRS © dol so ey
Sl © prova por iesti s Segucenti capttoli istrutton
1) Yera che in occasione della stipula del comnpromesso avente ad oggetto
Uinimobile promesso in vendita dai signori_ ¢ ANy sio. L)
avvenuta i 29111999 (doc ! di parie atirice che st raminostra), il medistore
RN i che detio immobile sarebbe Stato conscgnato al
sy, QNG uando | promittenit aequirent wvrebbero avulo la dispanibitita
detl mmmaobile 4 loro selta prenotato indREENENN
2} Vero che contestualmenie dichiard ¢ assicurd che tale ultime unaobite sarebbe
entrato ool disponibilitg dei signuri“i C a2 fine dol 2000 ed

priny mest del 2001,
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Vero che assicurd altresi che o caso i shittamento nella  consegna
dellmmebile di g in (avore dei convenub rispette al periodo di cui al
precedente capitole. guesti stosarebbero rstentn presse b Golio, onde
consentive wl s SR G oenrare 0 possesso dellmlmmaobile &5 cni & cansa,
Vero che indela 03 112007 5] poinie tncaricuto del regito dell appartamento
promessa o vendizi dai sigoe /(TR c GNE | o SN docul c
Cabisen contmmcinvg ol orag wdeamnpiente prelimmare vea siato ubiinato feome
i o 10 porte e che sormmestra b

Voero che veniva Fssata b data ol 3 122003 per Lo stipula det roeito:

Veoro che veorso @ tine del omese dn novembre del 20001 0 s, “
S o Tdanzai delimtore, eonted o i RN i i
S ocoocte D e chieee e ey prontd per L ostipel el rogite
aveniv ad voserto L apparteneno: presvsse ovendita al sie. G g G oo
PSS

Ve che b s o morhe dchiaruvano che per vpnl conbratlo ¢
notizia 1l <ie. SR rcbbe dovito rivoleersi al sip. ENGE_G

Vero che tl B132.20000 ) sig m 7o delly Hidanzata
altore. meontrs o @R . ;osso 1| R

sio. R c 1 moglic di fu o chicse aneora conferma sulla disponitalita ally

del

stipula dod rogtto svente ad ogeetio appartumente promesso in verdite al sig

G oo caus
Vero che anche il ale occastone il siy (T ¢ la moglie dichiraame che per

Sy - rcbhbe dovute rivolgersioal sig.

ani contralte ¢ notizia il sig.

FOY Vero che ancors wna voltas 10 02 127000 0 sip. @R 101110

telefomeunente il siof gy voppeeseotn i) fatlo che la daty Desuta per il
rovilos e ormad rmienic ¢ chiese seocelin quale procuratore det gemitori.

avrebbe elfenivamente presenzito per porre 10 casere la vendiin:
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P Vero che anche in tule occasione i sip. Gmmmli® poie che por ogni
mfomuzione ¢ siodoveva rivafeere ol sig_‘v che celt nulla volevs
SUPCTe eIt

12y Vero che o i deflotennmento der beaction di cur ol Fegoe regionate 1,23
del 1999 tprovedente Taecolin di una parte ded iasso dimtevesse sutly somma
mavtaata da parte dettr Regrone Pomburdiad f signor SR ovrehbe dovut
stiputare 1 rognto delfa vendna dell appartamento promessoght dat sianon
SR uaml i cui ¢ ocnusa, entro o dina del 29122000 come do
documento che strammosti (ofv, doe, 7 di parte aftniee

PaVero che cra antenvaone det sio, S o ol ottenuin b connegna
dettimimobile promesso did sigroci IR © 3 Qa O cousas provvedere allis
ristritturazione dette stesso, per renderto aoney afle proprie estgenve od o
quelte dell Hidanzata:

Py Vero che i funwione dellesteenza dr oo ol futto articoluto gl precedente
capitolo w120 fa data i consegna dei motnh drarredamento 1o andieaa
appressimatvamente nel gineno del 20070, come da doc 6 di paste atinec che s
FAMNIOSL

[3yVero che il contratto di tormntara mobih di con e precedent capitohl son poic
Cssere onvraty causa by mancaia consegna defllimmobide di cut ¢ causin

Testis Siy. CRT—— 5o T .o S




Nel nen creduto caso di accoglimento delle domande avverse accertare 1'esclusiva

CONCLUSIONI PER [ SIGNOR /s Sy

Piaccia al Tribunale 1ll.mo, disatlesa ogni avversa domanda, eccezione, deduzione
e comungue rejetta, con scntenza munita di clausola respingere le domande
avverse svolte nei confronti dei concludend per essere le stesse infondate ¢

conndue non provate,

responsabilita del Sip. ESTENGEGGNNIVINE 1 clla causazione dei fatti di cui € causa e
conseguentemente condannarlo al rnisarcimento di quel danni che verranno
riconesciuti a favore dell'attore, ed nella denegata ipotes: di accertata
responsabilid solidale dello stesso con 1 concludenti condannarlo a  tenerl)
mallevati da qualsivoglia pretesa dell'attore.

In via istrutlona:

- non ammettere lc avverse istanze istruttorie per i motivi tutti dedoth in%
memorie ex arl. 184 c.pe. e nel denegato caso di loro ammissione.
ammettersi prova contrana con 1 testl indicati in memoria ex art. 184
C.p.c.;

- ammettere prova per interrogatorio formale dell’attore ¢ del Sig.“
SRR - tcsli sul capitoll di prova dedotti nella memoria ex art. 184

c.p.c. con i testi 1vi indicati.

Spese, competenze ed onorari rifusi oltre accessori di legge.
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PRECISAZIONE DELLE CONCLUSION]

IN VIA PRINCIPALE:

- dichiarare la carenza di legittimazione passiva del signor NGNS
e quind: ngettare la domanda perché inammisiibile, improcedibile ed
mfondata e per I’effetto estrometterlo dal giudizio de quo;

NEL. MERITO:

-_respingere le domande ex adverso formulate nell’atto di citazione perché
infondate in fatte ed in dintto;
- nella denegata ipotesi di accoglimento anche parziale delle domande
avversarie, condannare 1a GEEENIWIN 2 carantire il signor iR
titolare dello Studic YN manlevandole e tenendolo indenne dalle
pretese attoree e degli altni convemti.
In ogni caso con vittoria di spese, diritti ed onoran di causa.
IN VIA ISTRUTTORIA
S1 insiste sull’ammissione prova per testi, nonché prova contrana, ed
interrogatoric formale delle parti, ¢ del sig. SN 0! seguenti
capitoli di prova.
1} Vero che durante le lunghe trattative intercorse sin dal luglio 1999,
era stato in pil occasioni comunicato al sig. GMERJENERCOn certezza
che 1a consegna dell’immobile sito in GG vi:
Wiy i proprieti dei g sarebbe avvenuta sofo

successivamente all’acquiste da parte di guest’ultimi di un altro

appartamento ancora in costruzione e gestito dalla societa (N

Wb, tanto che sarebbe stato immesso nel possesso dell’immobile per




2

4)

5)

6}

7) Vero che sin dal 1999 esistevano precisi accordi tra il sig. (umy

cui & causa solo quando fossero terminate le predette opere di
costruzione;
Vero che 1] signor GEfSREER ;uindi, in piena consapevolezza di tutti i
rischi del caso, stipulava in data 29.11.1999 il contratto preliminare di
compravendita della proprieta dei SN,
Vero che, stante |'alea della consegna di detto immobile, la data di
stipula del rogito prevista nel contratio per il 28 02.2001 venne da
subito fatta slittare a data da destinarsi;
Vero che i signori i< i1 loro procurator<\RINGGERY 2 |
inizi del mese di novembre vemivano posti a conoscenza
dell’appuntamento fissato per il 05 122001 presso il notaio incaricato
del rogtto dell'immobile di loro proprieta,
Vero che 1 signori Ml 2 fine novembre 2001 comunicavano allo
amsmmedi voler recedere dal contratto prehminare di compravendita
stipulato col Uy relativo all'immobile di loro proprietd e che,
per il tramite del loro procuratore sic GNRENNGESENGE, ccnfcrmavano
al sig QN :1c proposito per iscritto in data 02.12.2001 al fine di
far saltare I'accordo coliWM ¢ di rivendere I'immobile a terzi
(cfr. doc. 3Y;
Vero che, tra Ialtro, alla fine del mese di novembre 2001 il sig,
SRR cniva messo a conoscenza di irregolaritd amministrative
circa la gestione condominiale dell’immobile deiEgRgYilevanti ai

fini dell’operazione,

G (| sic. mmslse—y 0 merito al conferimento a

7R




8)

%)

quest’ultimo della mediazione per la compravendita di immobili di
prossima costruzione nel comune di VEu——_y

Vero che, nei vari incontri avvenuti durante la pnima meta dell’anno
2000, il sig. GEENER 2ssicurava al sig SN che, stipulata la
convenzione di lottizzazione urbanistica e otienuta la concessione
edilizia dal Comune di (ESEENp |2 cbbe garantito a
quest’vltimo la mediazione della vendita di 5 der propn immebili
costruendi;

Vero che, il sig giggupgil® confidando rella serieta delle trattative col
sig. (ERon il quale esisteva da tempo un rapporte di fiducia,
assicurava ai NN cquisto di uno dei 5 immeobili cui di li a poco

gli sarebbe stato formalizzato I’incarico di mediazione;

10} Vero che, successivamente, il sig. (UM comunicava al sioguiiip

di rivolgersi alla iR . aveva affidato le relazioni

commerciali in mento alla vendita dei suol immobili in costruzione,

per concedergli il mandato di mediazione immobiliare;

1) Vero che il sig. (N recava quindi alia GEEENEGEENNGE. por

regolarizzare 1l confenmento del predetto incarico;

12) Vero che, giunto negli uffici dellz {iGmSusmPmmg |'impiegato

della stessa comunicava azl sig g che tutti gli immobili
costruendi erano gd stati venduti a terzi e guindi anche 1 cinque

appartamenti di cui gli era stata promessa la mediazione,

13) Vero che successivamente, altre persone si rivolgevano alla SR ©

venivano loro proposti in vendita alcum de: 5 appartamenti promessi

13




in mediazicne alloggge che in realta erano ancora invenduti e
disponibili.

Si indicano a testi: sig RNRENNGEGD Dot guuiahnkamy

14) Vero che 1 signori gl venivano a conoscenza dei problemi
relativi alla legittimita dello /NI = vendere lore I'immobile sito in

“nell‘anno 2002,
Si indicano a testi: signori (NN SRy (0vvere del
loro procuratore sig. i NGGGGGGGG__




TRUBUNALE DT MILANO- SEZ IV- DOTT. MARNUNTA

NELLA CAUSA RG., 20974/01

AN cor | avv. S

CONTRO
- el ey 00n vy STy

NONCHE' CONTRO

G, con *A vy, G

FRECISAZIONTE DELLE CONCLUSIONI

Piaccia all’adito Tribunale, contrariis rejectis, cosi giudicare: io via preliminare,

dichiarare il difetto di legitamazione passiva della S NMMENENERE n:! merio.
respingere per infondatezza in fatto cfo in diritte le domande avversarie per conte
esposto negli atti difensivi e, comunque, mandare assolta da esse fa terza chiamata

con ogni miglior formula; in_via riconvenzionale, accertare fa responsabilita

aggravata ex l'agt, 96, I, ¢.p.c. del convenutoJuiiy © <ondannarlo al risarcimento
dei danni subiti e subendi dalla soc.chiamata per come saranno accertati in causa, €,
comungue, con pronuncia equitativa oltre interessi legali; spese processuali rifuse,
IN VIA ISTRUTTGRIA: fatta decisa opposizione alla prova per testi ed all"interpello
girca PPaccordo di vendita invecatn dalle mi ‘chiede, in subordine,
ammettersi interrogatorio formale di gl nonché prova, anche dircna
contraria, per testimoni sui fattl di causa, con riserva di dedurre | capitoli istruttori ¢

di cscutere, con riserva di altrl indicarne, 1 seguenti testimoni: - (G u———__—_S-

CERNERAD. SIS (i i di
Con ogni riscrva di legge. - @"ﬁ W
Milano. li 18 novembre 2004

o+ [




SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con atto di citazione regolarmente retificate GGGy
g cconveniva in giudizio m

O . PR o< ponendo che:

e con preliminare in data 29.11.99 i1l AW - l=
m avevano promcssco in vendita all’actore
1" immobile di lero proprieta sito in (EGNEEEEEE
L o

s 1] contratto definitivo avrebbe dovuto essere
stipulate entro 11 28.2.31, mcntre la conscgna cra
stata subordinata alla disponibilita di un ‘mmobile
acgulisrtato dail promittenti  venditori  tramite 1o
Studio “di WL DT AR TGl

¢ ¢ trattative e Ja sctbtoscrirzione del preliminare
erana state seguite COme intermediaria dallo
UemeEr 21 quale ultimo il GEEESEES aveva anche
conferito di fattoc 11 potere di rappresentarlo; .

* alla seottoscrizione del preliminare 1°attore aveva
versato _a somma di Lo - titclo di caparra
confirmatoria;

o il I -ova, irolire, corrisposto allo
la scmma di Lyggigeeml richiestagli a titole di
rimborso spese di regilstrazione e per competenze;

e l'attore aveva, gquindi, proceduto a concludere
contratti per Jfacguiste di arredamentc e  a
intraprendere le pratiche per la concesslicone di mutuo
fondiario;

* nel novenbre 2000 1 coniugi “ tramite 11
figlic o tramite lo Iannuzzi avevanoe comunicato la
necessita di ritardare la consegna dell’ immobhile & la
stipulazione del contraiteo definitive al febbraio
2001 ;

* peraltro, neppure in tTale data era stata possibile la

formalizzarione della compravendita, percheé i

~a




promitrenti venditori avevano addetto ritardi nella
consegna dell’immeobile in  cul avrebbero dovutoe
trasferirsi;

» dopo un  ulteriare rinvio, 1 convenuti  avevano,
infine, comunicate 1'impossibilitd di espletare le
previste formalita;

« a segulito dell’intervento dei legali, 1 gi-——_ump
avevano comunicatoe 1'intenzione di risolvere il
contratto;

e« l7attore aveva replicato confermando 1’ intenzione di
aottenere 1'adempimento e, comuhgue, 11 risarcimento
dei danni.

Sulla base di tali premesse di fatto 11 GEENEEES
chiedeva la riscluzione del contratto per inadempimento
dei convenutl con condanna in sclideo degli stessl al
risarcimento di tutti i danni, compres! quelli morali,
quantificati  in  complessivi  Eurce gl salvo
diversa ligquidazionc da partce del Tribunale; in
subordine chiedeva la restituzione del doppio della
caparra per Eurc WS avendo gid ottenute  la
spontanea restituzione di uguale importo, versato
all atto della sottoscrizione del preliminare; i1 tutto
con vittoria di spese.

T convenut i _ e G i costituivano

riconoscendo c¢he, nel corso di  svolgimento delle

vicgnde, avevano accertato comportamenti illeciti dello

e :: loro danni; in particolare, era risultata

insussistente la possibilitd di1 acguisto dell’ immobile

in culi avrebbero dovute trasferirsi in seguito alla
cessione del loro appartamento all’odierno attore;
affermavano di non aver mai trattato direttamente con

1] «aegpeemly © di essere stati tenuti all’oscuro di

quanto concordato fra lodiEEEEE - 10 stessc

eccepivano di  non essere wmal statli  invitati  dal




) -11s stipulz del contratto defnitiveo prima
del dicembre 2001, contestavano, COmUnNaLe, la
sussistenza dei danni ex adverso lamentati cd
ascrivevano allo T ogni eventuale
responsabilita; concludevano per 1l rigetto delle
avverse domanrde e, 1inn caso Jdi lore accoglimento, per
l'accertamento  dellfesclusiva responsabilita dellg
lannuzzi, da cul chiedevang dl essere tenutl indenri
rispetto alle domarde attricl; con 17 favore delle
spese.

Lo S . costltuiva eccependo che 1l (Guuy—GGcu_u_mp
allfatto delle sottoscrizione del preliminare, era
stato compittamente informato deil rischi connessi al
ritardo nella Consegna cellimmoblle, tanto da
sottescrivere  la  clauscla di cui  al n.8 della
scrittura; in prosiecguo, il NN :veva marifestato
1" intenzicne di ottenere un canone di leocazione dai
venditorl per 11 periodo di ritardo nella consegna e
avevae avanzato altre¢ irdebite pretese; a seguito delle
ingomprensionl createsi la stipulazione del definitive
era stata rinviata, firnc a gilungere allfintervento del
rispettivi legali. Il convenuta eccepiva la propria
carenza df legittimazione in ordine allf indempimenta
centrattuwale oggetto della demanda, essendosi limitato
a svolgere 11 ruclo di mediatere; negava qualsiasi
respensabilita e affermava 1l  propric diritte a
trattencre e provviglonl riscosse: contestava la
risarcibilita del danni ex adversoc reclamati e chiedeva
di essere, camungue, garantito dall/ impresa "G_—_p
che aveva promesso in vendita 17 immeobile al iy
negande successivamente 'a disponibiliita del bene. Lo
m concludeova, quindi, per la propria
estromissione dal giudizie o, in subordine, pecr il

rigetto della domanda e, comungee, per La ocondanna




della ‘il 2 tcnerlo indenne dalle pretese

deglil atteori; con il favore delle spese.

51 costituiva la terza chiamata facendo, innanzitutto,

rilevare como lo* aveva, in tutti I suol abtti,

erroneamente indicato la dencminaricne della societé
S, cnciche UIENER - icrmava di non aver mai
intrattenute alcun rapperto corn 11 chiamante (i o
che la ricostruzicne dei fatti operata da guest ultime
era fantasiosa, in guantc nel 1999 {epoca in cuil
sarebbe intervenuto 1'accordo (I-sStudioc YNNG
dello - r la cessione dell’alloggio al coniugi
SR o csisteva neppure la concessione edilizia,
rilasciata dal Comune d! Gl sclo i1 7.12.20C0; si
dichiarava del tutioc estranea al rapporti dedot:ti in
giudizlo ¢ concludeva per lfaccertamento del proprio
difetvto di legittimarione passiva e, nel merito, per il
rigeto delle domande nel sucl confrontl proposte,
vinte le spese e con condanna dello “ al secnsi
dell’art,96 c.p.c..

All*udienza fissata ai sensi dell’art.183 c.p.c,
comparivano perscnalmente gli atteori e 1 convenuti
coniugl WNENEEE ! lcgaelce rapprescntante della Ry
giustificava 11 proprio impedimento; o R rion

compariva € non giustificava in alcur modoe la propria

assenza.
I1 G.I. c¢oncedeva I ferminl per memorie ai sensi
dell’art.i83, &%  comma, c.p.c. e Con successiva

ordinanza ingiungeva allo r 1 17 immediato
pagamento 1in favore dellfattore della somma di Eura
Nl - concedeva 1 termini istruttori ai  sensi
dell art.184 C.p.C.. Decidendo sulle istanze
istrutterie il G.I. stesso, ritenuta la causa matura
per la decisione, faceva precisare le conclusion? e

trattoneva la causa in decisiogne.




MCOTIVI DELLA DECISIONE
11 preliminare in atti (doc. ] dellfattore), pur
prevedendo che la corsegna  dell’immeblle sarechbe

avvenuta soloe dopo che 1 venditorl avessero ottenuto, &

loro volta, la consegna dell’ immobile in cul
trasferirsi, poneva un fermine preciso (11 28.2.01)
alla stipulazione del contratte definitivo. Tale

termine non & stato rispettato dagli attori, 1 guali
non ranno adempiuto nemmeno alle date sucgeessive cul
ers stala rinviata la formalizzazione della
compravendita.

L' adempimentao dell’abkbligazicne di trasferimentc della
proprieta in favere dell’attore, pur non essendo ancora
dispenibile 1'unitd abitativa prenotata dal coniugl

SNSRI, c-r: certamente possibile, proprio

perche indipendente dalla consegna dell’immobile., Ne

risulta _finadempimento dei convenuti all’ebkligazione
gi cui sopra; 1nadempimento di evidente rilevanza
risolutoria.

Nei rapporti fra i contraenti (EEeNlR = coniugi
PR unque, in accoglimento della domanda
principale del _, deve pronunciarsi la
risoluzione del preliminare  per 1nadempimentoe ded
promitrtenti venditori.

In ordine ai danni lamentatl dall’atlore va osservato
gquanto sedgue.

Non pu¢ essere rilconoscluto 11 diritto al risarcimento
del danni da ritardeo per la dilazione nella consegna
dell’arredamente ordinato dal Sijllpmmgy el prcliminare
in atti, infatti, la conscgna all’attore dell’ imuchile
risulta chiliaramente subcardinata alla consegna della
nuova abitazione ai coniugl GuniigaEER - nancata
previsicne di un termine ultime di conscgna non &

produttiva di inefficacia della clausola in esame [Come




sostenuto dallfattore); il @M :vrcbbe dovuto, se
mal, chiedere al giludice la {issazicne del termine
suddcttoe {ali scnsi dell’art.1183, ult. comma. c.c.). In
assenza, dungque, di un termine per la consegna, hon pud
computarsi il ritardo, né conseguentemente liguidarsi

il danno relatlvo.

L“attore chiede il “ristoro per la perdita subita .. in
relazione al mutuo agevolato” per 1" acquisto
dellfimmobile; peraltro, dalla documentazione prodotta

5i desume 1’'avvenuto inoltro della domanda di mutuo e
della richiesta di intervento agevolatoc della Regione,
ma non risulta in alcun mode 1'importo del mutug
richiesto, né tantomenc risulta alcuna delikerazione
della banca erogante con 1lfindicarzione dell’ importe che
sarebbhe stato mutuato; conseguentencnte, risulta
impossinile guantificare la somma  conmplessiva che
sarebbe stata sovvenzionata dalla Regilone; in sostanra,
non € provato quale sia state 1l pregiudizio, ne € dato
sapere come 1] G sla giunto alla quantificazicone
della perdita in C ﬂ La deomanda risarciokbria
relativa non pud, dungue, essere accolta,

Del pari, non puo essere accolta la richlesta di
risarcimente del dannc morale, non ravvisandosi alcun
fatto-reato a carico dei venditori iy
Questli ultimi, pcrtanto, avendo giad provvedute a
restituire la cCaparra ricevuta, devono Ccs5Cre
condannati al sclo rimborsc delle spese aflfrontate
dall?attore per gli adempimenti notarili e per i costi
sostenutl 1in wvista e in funzicne della stipulazione del
rogito; dettli costi ammontane ad © G- vanno
comungue liquidatl in tal misura essendo documcntate le
attivita relative ed esscndo conformi ai datl di comune

esperienza quanto all’ammontare.

el




Pur in presenza di gravi ceomportamenti illeciti dello
*’, nell’intera vicenda, anche In danno del
SmaE: ccllc U 1o responsabllitd di questi
u timi nei confronti del W !0 DUud essere
esc.usa: come 51 & visto, ' ademplmento dellfobbligo di
trasferire la proprieta eres, per 1 venditori, comungue
possibilc o, guindi, incortestabhile & 11 loro
inadempimento con efrettl risolutori del contratto; in
ogqni casa, sebbene gli stessi promlittenti wenditori
slano stati ingannati dal mediatore relativamente alla
disponibilita del nuovo allogglio ove trasferirsi, non
pus negarsi una loro responsabilita nel confronti del
promissario  acqguirente per non  aver adeoguatamente
verificato le promesse dello NN < LON  aver
preteso alcun titolo giustificative {procura, incarico
di mediazione, mnodulo di pnrenctazione! in ordine zlla
effettiva disponibilita del nuovVo imemchile; in
definitiva, rispetro al MM | inzdempimento dei
promitienti venditori non pud ritenersi incolpevole.

Per altro titole (responsabilitd extracontrattuale) lo
dpemaap va: condannate  in solido con gli  altri
convenuti al pagamento in  favore dellfattore del
risarcimente sopra liguidato. LY, infatti, emersc in
giudizio 1l comportamento doloso posto in cessere dallo
stesso, che guale mediatore ha indotto le parti a
concludere il preliminare facendo credere di avere la
disponibilita del nuovo alloggio in cul 1 convenuti
erebbero potute trasferirsi, quando in
realta tale immobile era solo allo stato di progetto e
nen  era  stata nemmeno rilasciata  la  concessione
edilizia. &1 ftrauta, come detto, di un comportamento
cecnfigurabile come illecito e che certamente supera 1

limiti della responsabilita tipica del mediatore,

delineata dall‘art.l17592 ... Lo ‘ nella




vicenda in esame, non si limitd a wiolare 17obbligo d4di
comunicare lc circostanze rilevantil per la conclusione
dell’affare, ma pose in essere una complessa attlivita
volta a trarre in inganno 1 contraenti, rappresentanda
una situazione del tutto imsussistente, B, infatti,
risvltato che 11 convenutc non ha mail avuta alcun
rapportc con  la SR (che edificava 171mmobile

promesse ai coniugl et , tanto da non

saperc neppurc indicare con precisione la denominarzione

sociale (1'indicazione in tutta la comparsa di risposta
della societd come "N ron &, all’eviderza, un
refuso). Inoltre, pur trattandosi di  immobili, lo

" on & nmai stato in grado di esibire o di
produrre alcun documento da cul risultasse una procura
in suo favore, un incarico di mediazicne relativo agli
immobili in questiong, ovvero una promessa ¢ un’ opzione
provenicnte dalla‘ovuero un semplice module di
prenatazione. I ¢apitoli di prova riproposti dallo
SRR - ccde di precisazione delle conclusioni, non
sole sono inammissibili perche del tutte generici, ma
addirittura, per 1l loro tenore, costituiscono
ultericore conferma del comportamento illecito dallo
stesso tenutc nei confronti di tutte le altre parti del
presente processc. In particolare, 11 capilolo 8 delle
conclusioni istruttorie, ove confermato, farcbhe
risaltare in pienrna luce l1fattegglamento “disinvolto”
dellc NN che sulla base di una promessa verbale
del legale rappresentante della “ prima ancora
che fosse stipulata la convenzicne di lottizzazione e
che fosse ottenuta la concessione edilizia, avrebbe
garantito ai (NN ‘-cquisto della nuova
abitazione, inducendoli a promettere in wvendita al
Saplenza 1'immobile di ioro proprieta. BABncora pio

sconvoligente &, pol, la circostanza che, una volta
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rilasciata la concessione g intrapresa la costruzione
senza che la GNFNR ¢li zvessce affidato alcun Incarice
o mandato per la vendita a terzi, 10 Gy =1 s1a
Den guardato dall’informare 1 conkraenti della
situvazione, ma anzl abbla continuato nella sua opera di
rassicurazione, fazcendosi addirittura versare dal
ORI inoorti indebiti per spese  insussistenti
(importi aggette dellfordinanze ex art.l86é ter c.p.c.i.
In conseguenza di gquesta evidente responsabilitd nel
confrontli di tutte 'e altre parti in causa lo (SNGTEEN
deve, pertanto, ¢ssere  condantate a rimborsare  al
coniugi (NN tutti gli importi che, in forza
dellz presente sentenza, gli stessi saranro tenuti a
pagarc all’attere anche a titele di spese di giudizio.
E*, infatti, evidente che 1 promittenti wvenditori si
determinarono a <cedere lfimmobkile in c¢cui risledevarno
solo in considerazione della dispeonibilita del nuovo
alloggio, dolosamente prospettata dal mediatore.
Incltre, lo stesso mediatore va condannato a risarcire
al oiyeeWBER i1 dazrno non  patrimoniale  causato
dall’illecito comportamento, nel quale wanne ravvisatl
gli estremi della truffa (l'azione <lvile non & siata
trasferita nel processo penale iniziato a carico dello
Tannuzzl, onde deve procedersl 1n questsa sede, al sensi
dell’art.75 <¢.p.p.}. Tale pregiudizio, ¢onsiderate le
prospettive matrimoniall del gl ricollegate alla
disponibilitd dell’alloggio oggetto del preliminare e
del protrarsi della situazione di incertezza, indotto
dal comportamenlo dcloso del mediatore, wva liguidateo
eguitativamente nell’importo di C iy

Va, naturalmente, confermata 1'ordinanza emessa 1l

2..5.03 ai sensi dell’art..86 ter c.p.c. nei confronti

di m per l'immediato payamento in favore

10
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dell’attore della somma di G*oltre accessori
dal 29.11.99 al saldo.
Rispette alla -sono del tutte infendate le
pretese avanzate dal chiamante: non € hecessario
ripctere quanto g¢lad 1illustratc sull’inesistenza di
rapportl ceommerciali e giuridici e, 1in particolare,
sulla circostanza che mai la WM conferi allo
s olcura procura, mandato © incarico mediatorio
relativamente agli 1immobill che 1a stessa avrebbe
costruito e, in effetti, costrul. Oltzre al rigetto
della domanda di garanzia impropria, deve pronunciarsi
corndanna del chiamante per respoensabilita aggravata
essendo evidente, guanto mene, la <olpa grave nellfaver
evocato in giudizieo la socletsd N scnza che
quest’ultima avesse assunto alcun obblige nel confronti
dellco SEEE: 1 assenza di qualungue bprincipio di
prova per lscritteo in materiaz immobiliare e in affari
di consistente valore eCOnOmiICo = quanto mai
significativa dell’assenza di gualungue effettivo
vincole giuridico fra le parti In gquestions e avrebbe
dovuto indurre maggior cautela, evitando una chiamata
in giudizioc del tutic avventata.
Il darmno va liquidato equitativarente in C @R
Considerate 1'esito del gludizio e 1n considerazione
delle soccombenze, 1 convenuti WAFAEWNESRNy. < lc
R vonno condannati o a rifondere all’attore le
spese di giudizio, mentre 1o Sl s condannato a
rifondere le spese stesse, sia al AR < alla
R i allaogieeeNER 1- liguidazione segque come
in dispositivo.

BQM
11 Giudice, Aefinitlivamente pronunciando, in

contraddittoric, cosi decide:

11
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Dichiara risolto per inadempimento del promittenti
venditori GNGE - B 1 prelininare di
compravendita di cui alla  scrittura in  data
29.11.99 in atti.

Datc atto dellfavvenuta restituzlione della caparra
da parte dei convenuti GG c JE, condanna
gquestl ultimi in solido con EEEEEEE
pagare al_'attore la somma di C (NN oltre
interessi lega.il dal 249.12.2001 al saldo.

Conferma 1l7ordinanza emessa 11 21.5.03 ai sensi
dell”art.186 ter c.p.c. nel confronti di g
R per 1V inmmediato  pagamente  in favorce
dell’attore della somma di ¢ VR oltrc
accessori dal 29,11.99 al saldo.

Condanna (N NEGEEEENEGNGEGEN - rz0are all'attore
l"ulteriore somma di € ANNNENEGGNGg > tCitolo di
risarcimento del pregiudizio non patrimoniale.
Condanna lo S =2 rimborsare al convenuti
DU - WP -t te le somme che questi ultimi
saranno tenutl a pagare al g i forza della
presente sentenra, anche & titolo di  spese di
giudizio.

Rigetta le domarde proposte dallo R rncl
confronti della terza chiamala QESSE———"—
Condanna lo il > Pragare alla GEERNEEm la
somma di € R 21 scnsl dell’art.96 c.p.c..
Condanna, inoltre, i convenuti Uiy =T -
“ a rifondere all'attore le spese di
giudizic, ligquidate irn ¢ e ccr osborsi, C
R o diritti ed € gimisigiemiem 0er onorari.,
Condanna .o WilNBmgge = rifcondere ai  coniugi
HE ey, © = 1)1a NS lc spose di
giudizio, Lligquidate in ¢ cci eshorsi, €
o oo diritti oed € o ocr onorari,

12
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oltre maggicrazione del 12,5% ex art.l4d T.F.,

quanto ali GETEEEESETEEEy c in € GRS Do
esborsi, € EEENRR per diritti ed C (NN

chorarl, oltre maggiorazione del 12,5% ex art.l4

T.F., quante alla NENED
Milana 31.5.405.
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