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17861/2002 R.G.

REPURBLICA ITALIANA
I¥ NCME DEL POPOLO ITALIANC
I1 Tribunale di Milano - IV Sezione Civile - nella persona
del Dott. Gianna Vallescura ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa civile di primo grado, iscritta a ruclc cen il
numerc sopra riportato e promossa con citazicne notificata
in data 22/2/02
TRA . .
,CLF L _, in gualita di

eredi aventi causa di Maria Antonia Gilanetti, ed

elettivamente domiciliati in Milanc, wvia Bellini n. 10,
presso lo studic dell'Avv. Enrice Vizzardellil che 1li
rappresenta e difende per procura alle liti notaic Mario
Hotari, rep.l1766 in data 11.11.2002

ATTORL

.

f 7, Milaneo, in

persona gell Amministratore gecnl. -;

elettivamente domiciliata in Milano,piazza Missori n.3,
presso lo studic dell’avv. &ndrea Davide Armaldi che la
rappresenta e difende pexr delega a margine della comparcsa

di costituzione e risposta




CONVENUOTA

elettivamenrte
domiciliate in Milano, wvia privata Siracusa n.6, pressc lo
studio dellfavv. Barbara Fracanzani che laz rappresenta e
difende per delega 1in <calce all’atto di citazione

netificato

CONVENUTER

E
, residente a Londra (Gran Bretagna;, 59

Cadogan Sguare — SW1X OHE

domiciliata </o reg. Jole Bailso

Machnitz, Sesto San Giovannil, via Fogagnolo 11

; in persona dells A.U. Elisa Luvigia Lanzsz,

res. in Milano, via Wineo Bixio 30

, 1n persona dell’ Amministratore pro tempore,

con sede in Valenza Po, via Trieste 4/A

in persecna del legale rappresentante pro

-~

tempore, dom. c/¢ dott. Broggi, Milane, Viale Lunigiana 96

, res. 1n Bologna, Stradas Maggiore 22

res. in Milano, via del Gesh 7

CONVENUTI CONTUMACT

OGGETTO: acguisto proprietd per usucapione

Z

sm—



CONCLUSIONI: come dagli attori e dalle parti convenute
costituite precisate nei rispettivi fogli allegati a

verbale di udienza 15%,2.2006.

SVOLGIMENTO PROCESSO
Con atto di citazicne netificato in data 22/2/07, 1la Sig.
Ene———
~che in occasione dellfassemblea 15.07.198% del —
_ Milano, alla guale intervenivano tutti i

condomini dell’epoca, essa l-— gia proprietaria di
altre unitad immobiliari nel predettc condominio - riceveva
con la relativa deliberzzione in tale sede assunta, 1l
pienc godimentoc di una porzione di cantina limitrofa a
quellz di sua proprieta, ora indicata al NCEU al Foglio
351, particellia 187, sub.702, z.c.l, Cat. /2, CL.2,
Cons.14 mqg, RCL 58,800 ;

-che, pertante, ai sensi dell’art. 1198 c.c., ess5endo
Lrascorsi vent’anni di godimento continuo ed ininterrotto,
ovvero di possessc, della porzione della suddetta cantina,
in virtt della citata delibera assembleare 15.2.87 essa
altrice aveva titole per rivendicare la piena proprista su
tale ente immobiliare, in virtn di usucapione;

tanto premesso, la sig.na l_, oparando
la rivendicazione sia nei confronti del Condominic, come
ente amministrativeo, sia del singoli condomini, oggi
intestatari della proprieta condominiale, conveniva in

ciudizie dinanzi al Tribunale 4di Milano: l’Pmministrazione
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“Condominiale di  wvia del Gesdi n.7 Milano, le sig.re
Y - Y SEEE—
Y - - A S -
- il dott. _ e la sig. ra —

per sentir dichiarare l'intervenutc acquisto per usucapione
dell'immebile come scopra identificato e censiteo irn favore
di essz (il P-G- ex art. 1158 c¢.c., ed
impartire ¢li opportuni provvedimenti per le trascrizione
della sentenza e per la volturarzicone del titolo.

Si  cestituivaro in  giudizio la condomina Margherita

Mlegrint i rracanzans o 1 (Y
v— Milaneo; entrambe contestavano 1favverso

assunto, siccome infandate in fatto e in diritte e ne
chiedevano il rigetto per avere 1’ attrice “detenuto” e non
“posseduto” lfente c¢ondeminiale in guestione in forza
della citata delibera 15.2.18%82 e per non avere la predetts
compluto alcun atte e/fo attivita goppositiva idonea a
trasformare la detenzicne ¢ 11 precario in possesso utile
all’acquisto della proprietad per usucapione, che pertanto
mai si erz realizzata.

Ali'udienza in data 21.11.02, il Procuratore dell attrice

dava atto che 1in data 27.6.02 la sig.ra _
S - = deceduta e che gli eredi NP S
Y - W - B i costituivane  in

giudizieo in virta di procura speciale notaipe _

rep.11746 in data 11.11.2002, facendo proprie le stesse



conclusioni dell’attrice, come da comparsa di costituzione

depositata in data 21.11.02,

costituitisi in giludizig, henché citati, disposto
l'incombente di cui &ll’art. 183 c.p.c., 1l Giudice,
assegnati 1 termini di cui all'art. 184 c.p.c., con
crdinanza riservata in data 15/16.12.2004 - successivamente
integrata come da provvedimento 13.04.04 -~ ammetteva le
prove dedotte dalle parti limitatamente a quelle ritenute
rilevanti e concludenti al fini della decisione.

Venivano espletati 1 relativi incombenti. |

La causa - sulle conclusioni precisate dalle parti
all’udienza del 15.2.06 - wveniva quindi posta in decisione,
previa concessione dei termini di cul allfart. 190 c.p.c.,

per 1l deposito degli scritti conclusivi.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Csserva il Tribunale che chi agisce in giudizio per essere
dichiarato proprietario di un bene, affermandc di averlo
usucapito, deve dare la prova di  tutti gli elementi
costitutivi della  dedotta fattispecie acguisitiva e,
guindi, non sclo del corpus, ma anche dellfanimus:
quest’ultime elemento tuttavia, pud eventualmente essere
desunto in via presentiva dal primo, s vi & stato

svaolgimento di attivita corrispondenti allfesercizic del
)



diritto di proprieta, sicché & allora il convenuts a dover
dimostrare il contrariec, provando che la disponibilita del
bene & stata conseguita dall’attore mediante un titelo di
carattere scltantce personale (Cass. n.l15145/2004),

Nel caso di  specie, ad avvisoc del Tribunale, 1a
documentazione acquisita agli atti e l’espletata ilstruzione
impongenc il rigetto della domanda proposta dall’attrice,
dovendosi ritenere che la sig.na Gianetti abbiz “detenuto”
e non “posseduto” il vano cantine per cui & causa, anche se
per un periodo ultraventennale.

Va premesso che sulla npatura “condeminiale” del bene

immolkile sopra indicate, non pare sussistano dubbi: 1a,

stessa attrice con l’atto introduttive del giudizic, fa-

conseguire solec  alla  delibera assembleare in  data

15.02.1982 dei condomini dell’epoca del CONESNCENNNNY

c_“, il proprio pienoc godimento ca tale data

di una porzione di cantina “limitrofa a guella gia di sua
proprieta”, rivendicandone quindi -in virtd di usucapione -
“essendo ormai trascorsi vent’anni di godimente continuc ed
ininterrotto, ovverc di possesse” di tale ente COmne,
siccome per titole non di proprieta esclusiva di  alecun
condomino,

Giava sottolineare in  proposite che ©on  delibera
assempbleare 31.10.81 (dec. 2 <convenuta) il Condominio
convenuto “preso atto che la condomina (_h‘én {aveva}
abbattuto il mure diviscrie fra il propric cantinato ed

altre adiacente di proprieta comune” dava mandato
5 _



zll’Amministratore “per ottenere la reintegrazione nel
Ppossesso del Condominio del locale predetto e la chiusura
della bocca di Tupo sul cortile comune” {(pure aperta dalla
—; che nel corsc del procedimento ex art. 1163
C.C., conclusosi con l'ordine del Pretore di Milano, di
reintegrazicne del Condominic attore nel possesso  del
locale cantinato in esame, la sig.na - aveva gia
provveduto a far chiludere la comunicazione tra 11 proprio
cantinato e guellc oggetto di causa; che con la delibera
5.2.82, alcuni  giorni prima  dells definizione del
procedimentc pretcerile come sopra instaurato, il Condominio
- al quale il bhene immcobile era state restitulto
dall’attrice Gianetti mediante la c¢hiusura dell’apertura
nel muro divisoric - nellfambitc di reciproche concessioni,
aveva rinunciato ad avvalersi del provvedimento pretorile,
ceongentende #lla condomina Gianettli di utilizzare detto
locale che "“pud essere collegato c¢on l'altro attiguo al
piano cantinato gid di proprietd esclusiva della Sig.na
Gianetti per essere destinate agli stessi usi”, cosi
concedendo a titelo di precario la detenzione della cantina
per cul & causa alla predetta condomina.

Come evidenziato correttamente negli scritti difensivi dei
convenuti, da tale momentce e dopo che —come sopra esposto -
era intervenuto 1l ripristino dei luoghi, il godimento del
bene immobile in questione da parte della sig.na -
non derivava pll da un comportamentoe illecito wvolto alla

“interversio possessionis”, né da un godimanto  tutil

—



condominus®, ma sclce dall’asutorizzazione che gli  altri
condomini avevano alla predetta concesso di detensere il
beng lecitamente, in via esclusiva, e per gli nusi & con le
modalita precisate dal proprietario/possessore Condominio.
“La presunzione di possessoc utile ad usucapicnem di cul
allTart. 1141 ¢.c. non opera guando lz relazione con a
cosa consegua non ad un atto volontario di apprensicne, ma
ad un atro o ad un fatto del proprietarico-possessore |
poiché 1'attivita del soggette che dispone della cosa
{configurabile come semplice detenzione o precario) non
corrisponde gll’esercizic di un diritto reale, non egsend
svclta in opposizione al proprietario. In tal caso Ma
detenzicne non gualificata di un bene immcbile pad mutare
in oessessc solamente all'esito di un atto di interversione
iconeo ad escludere che il persistente godimente sia
fondate sul consenso, sia pure implicite, del proprietario
concedente” {Cass. n,551/20058).
Nel caso specifico, il mutamento dell’originaria detenzione
in pessessc, c¢on  correlata  scstituzione al pracedente
animus detinendi, dell’animus sibi habendi, non risulta,
ad avviso del Tribunale, provate, non riscontrandosi azlla
Stregua degli attl di causa c¢he 1'affermata volizioene
interna di parte attrice si sia estrinsecata in un fattc
esterne (quale quello, ad esempio, oggetto della delibera

assembleare 31.10.81), rivolto specificamente contro il

possessore, tale da manifestare inegquivoccabilmente



1"intenzione, di esercitare il possessc per ccnto ed in nome

proprio. )é
La teste doti. (_ s1 & limitata, infatti, a

riferire che nel periodo 1990/200Z in cui aveva lavorato
alle dipendenze deila sig.ra -, rel negozio di
antiquariato di guest’ultima, 1z cantina per cui & causa
“era stata wutilizzata come deposite di  meteriale di
pertinenza del negozio; 1'accessc avveniva unicamente dalla
biblioteca di proprietd della —’. In tal =enso
deponende, la teste ha rivelato l'esistenza di un passaggio
creato dalla sig.ra -tra la bkibliaoteca del proprio
appartamento e le cantina de qua, ma non ha posto in
rilievos alcun fatto tale da manifestare all’esterno
ineguivecamente lfintenzione della predetta di esercitare
11 possessc per conto ed in nome proprio,

11 teste ing. _J ha dichiarato di aver partecipato,
quale condomino, alle zssemblee sopra richiamate “con le
gquali si decise di consentire alla sig.ra _ di
utilizzare la «cantina in questione di proprieta del
Condeminic”, affermande altresi che pur non essendovi un
accesso  diretto alla cantina da parte dei  condominti,
“l’azione possessoria era stata esperita perché la -
senza alcuna autorizzazicne aveva realizzato un’apertura
nel murc condominiale tra la suva proprieta esclusiva e la
cantina”, in tal sensc confermando che mal vi.erz stata la
volontd da parte dei condomini e del Condominio di

trasferire la proprietd della cantina in via esclusiva alla
g



NNy - Ji conseguenza il possesso, wma sole  di

consentire c¢he la stessa - previa autorizzarisne del
Condeminic che rinunciava ad eseguire il provvedimenio di
reintegra nel possesso ottenuto dal Pretore, Ta non certo
alla proprieta ed al possessc della cantina stessa -
ntilizzasse il kene secondo le modalitad e per le finalita
irndicate nell’assemblez del febbraio 1982, in via esclusive
a titolo di precaric.
Alle argomentazionl che precedono, consegue 11 rigettao
della domanda.
Le spese di  lite, ligquidate in favore delle parti
costituite, come ca disveositive & secondo nota depssitata
per la convenuta — , seguonc la soccombenza.
Nulla per i conwvenutl contumaci,

P, Q. M.
Il Trikunale di Milano - IV Sezione Civile- in composizione
menocratica, definitivamente pronunciando, ogni contraria
istanza, deduzicne ed eccezione respinta, cosi provvede:

lyrigetta la domanda di usucapione ex art. 1158 proposta

dagli attori C*e - arch. F-
in gualita di eredl aventi causa di l_;

2)condanna gli attori, in sclido, a rifondere alle parti

E I_in - le spese del giudizio

che liquida quanteo alla prima, in complessivi € 4.623,12 di
cei: € 235,00 per spese, € 1.488,00 per diritt: e &€

2.300,12 per onorarl, oltre onerl di legge e rimporso spese
| 10
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generaly seconde T.¥,, e, quantoc alla seconda, in
complessivi € 2,447,530 di cui: £ 905,00 per diritti, €
1.537,50 per onorari, olfre cneri di legge e rimborso spese
generali seccnde T.F.:
Jinulla sulle spese quante al convenuti contumacti.
Cosl deciso in Milang i1 12 giugno 2006,

IL GrUDICE

<

{ dattfféianna Vallescural
S i
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