Sentenza N.

N. 12982/2003

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI MILANO
SEZIONE 4° CIVILE

#
;

11 Giudice Unico, dott Walter / Wa pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile iscritta al numero di ruolo penerale sopra riportato,

promossa con atto di citazione nofificato in data 20.2.2003 a ministero

dell’ Awitante Ufficiale Giudiziario addetto all’Ufficio Unico Notifiche

della Corte di Appello di Milano

DA

—(_), elettivamente domiciliato in<giil.
via QN presso o studio dell’avvocato ([ NEEEEEED. - !

lo rappresenta ¢ difende per delega a margine dell’atto di citazione
ATTORE
CONTRO
L
elettivamente domiciliati in( . (RN 1 csso lo studio
deglt avvocati (RTINS chc o
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rappresentano e difendono per mandato in calce alla copia notificata
dell’atto di citazione

CONVENUTI
All’'udienza di precisazione delle conclusioni, 1 procuratort delle parti,
come sopra costituiti, concludevano come segue:
Caonclusioni per Iattore: vedi foglio allegato

Conclusioni per i convenuti: vedi foglio allegato




Tribunale di Milano Sez. IV Civ. Giudice Dott. Saresella

Rp. 12982/03 - Udienza 10 marzo 2005

Conclusioni dell’attore SN
Voglia I'ill.mo Tribunale di Milano, in composizione monocratica, rigettala ogni

contraria istanza ed eccezione, condannare i convenuti (RN
O ': ;i quale occpene

di fatto e gli aliri quali nudi propretari, in via solidale tra loro, a pagare al signor

QIR . pc: i titoli di cui alla causa, la somma di CurofD annui, |

con decorrenza dal 23.11.2001, oltre interessi |, per ['usufrutio spettante all'attore
relativamente alia quota del 50% dell'appartamento di vi/i NN
pianc 3°, conformemente valore locative stabilito dal CTu in Euro ¢l D
annui per ' intcro, oltre al rimborso dell'ler pagata;

In via istrutioria, ammettere occorrendo |, la prova orale gia dedotta in memoria

12-10-1993.




TRIBUNALE DI MILANO

Sez. IV civile = G1. Dott. SARESELLA

Nella causa R.G.N. 12.982/03 promossa da:

r——

R :ito:e, con Ay,

Contro

ol  convenvti, con gl Avvii

|

.. FOGLIO DI PRECISAZIONE DELLE CONCLUSIONY PERT | -

CONVENUTI 1
l
i

Voglia il Tribunale lllmo, respinta ogni contraria domanda ed

T

__eccezione, cosi giudicare:

|

’t

)

A) Dichiarare in via preliminare la carenza di legittimazione}
l[

_passiva_del convenuto MNSSESRENEP rcspingendo  ogni

domanda anche di merito nei suei confronti, e condannando: \(\
.. domanc: 1

Iattore alla refusione delle spese processuali che lo riguardano. :

B) Dichiarare la carenza di legittimazione attiva delf‘atiore. | '

1
____respingendo ogni sua domanda anche di merito nei confronti di fﬂ

!
witti 1 convenut, con vittoria di spese. ‘

_ Milano, li 9 marzo 2005
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione ritualmente 110tiﬁcato;_convenivano

in giudizio 1 convenuti sopra indicati esponendo quanto segue.

L’attore era succeduto alla moglicqipiiugg <! usufrutto delle

quote di sua spettanza dell’appartamento in(Eliigy vi-AENNENND
@l lasciate in nuda proprieta ai nipoti { GEG_GGGGREP

L’immobile era composto di vani 6,5 e di esso la moglic dell’attore era

proprietaria per la meta.

L’appartamento era utilizzato di fatto dalla cognata dell’attore GEEEEGE—_—:ogY
QB cié picna proprietaria della quota di un mezzo, nonché dalla

figlia SR

L’attore aveva chiesto allz il od - G |-

corresponsione dell’usufrutto della quota dell’appartamento goduto dalle

predette ed ammontante a circa eurol 0 2 far tempo dal

23.11 2001, nonché dell’ICI 2002 per eur(-

1 convenuti si costituivano m giudizio ¢ davano atto della sussistenza

dell’usufrutto vantato dall’attore ma negavano di avere goduto di tutto

I’immobile, che era costituito da una zona sottostante “collegata da una

scala interna ad un altro appariamento situato al piano superiore (sul quale

il - non vanta alcun diritto)”. era dunque errato ritenere che

I’usufrutto del quale quest’ultuno era titolare ineriva a vani 9,5 e, quindi,




il valore locativo dell’immobile era di molto inferiore a quanto indicato
dall’ attore.

1 convenuti aggiungevano che la defunta coniuge dell’ attore ¢ sorella della
G on aveva mal chiesto alcunché alla sorella che, pertanto,
utilizzava I'immobile a titolo di comodataria. Aggiungevano chie gl stesst
“occupano principalmente I'immaobile sovrastante™.

I convenuti contestavano la domanda nei confronti digii)
non aveva mai abitato I'immobile di cui ¢ causa.

Aggungevano che, trattandosi di cosa comune, (NN <
O s crano legittimamente servite dell’immobile nel rispetto
de1 dintti confenti loro dall’articolo 1102 CC. Comunque, I’attore non era
legittimato attivo in quanto, trattandosi di ¢osa comune, avrebbe dovuto
nicorrere al tribunale a1 sensi dell’articolo 1105 CC perché, a seguito della
nomina di una amminisiraiore giudiziario, si decidesse 1n relazione
all’amministrazione dell’immobile.

In relazione alla domanda di restituzione dell’ICH, 1 convenuti ricordavano
che "usufruttuano era tenuto al pagamento delle imposte.

All’udienza m data 3.7.2003, fissata per la cotnpanzione personale delle
parti ex art 183 CPC, nessuna delle stesse companva personalmente e
comunque non st addiveniva ad alcun atto di conciliazione.

Concessi 1 termini per le deduzioni istruttorie, Fattore ed 1l convenuto

nsistevano nelle propne richieste




Il giudice non ammetteva le stesse come da ordinanza in atti € rinviava
all’udienza del 10.3.2005 per le conclusioni che le parti precisavano corme
sopra riportato. Il giudice assumeva la causa in decisione nel rispetto dei

terunt di legge.

MOTIVI DELLA DECISIONE

E’ prelimunarmente necessaric evidenziare che non possono essere
accolte le domande attoree nei confronti del convenuto (RGN
in relazione al quale nemmeno dai fatti esposti dall’attore & possibile
dedurre alcun elemento che ne giustifichi la legittimazione passiva.
Viceversa ¢ degna di considerazione la domanda attorea relativa al
pagamento della quota della meta del valore locativo dell’immobile di cui
¢ causa in quanto 1l dintte di godimento spetta all’usufruttuario.

I convenuti davano atto, nella sostanza, dell’utilizzo esclusivo
dell’appartamento nella sua interczza allorché ammettevano che
“occupano principalmente |'immobile sovrastante”. A cido st deve
aggiungere che gli stessi qualificanc il titolo in base al quale occupano
I'immobile facendo nferimento al comodato (“la defunta conmuge
dell’attore e sorella dellaGElnon aveva mai chiesto alcunché alla
sorella che, pertanto, utilizzava I'immobile a titolo di comodatana™).
Contraddittorio, dunque, appare 1l riferimento fatto dai convenuti
all’utilizzo della cosa comune; infatti, (I : Gy
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G :ccvano un uso esclusivo dell’immobile del quale QK cra
usufruttuario “pro  quota” avendo dichiarato che “occupano
principalmente 1’iammabile sovrastante”™, con ¢1¢ non escludendo I'utihzzo
anche di quello del quale é causa: le stesse, ¢16 nonostante, non davano
riscontro alle richieste in data 20.2.2002 ¢ [4.5.2002 con le quali ’attore
chiedeva la corresponsione a sé della quota parte a lui spettante {doc 3 ¢ 4
di parte attrice), con c¢id intendendo ewvidentemente chiedere la
restituzione della cosa data w1 comodato {art 1810 CC).

In data 29.12004 veniva disposta CTU, su richiesta dell’attore, nella
quale s1 demandava di accertare 1l valore locativo dell’unmobile del quale
€ causa, stantc la pretesa attorea di avere una indennita a fronte
dell’occupazione sino titulo della quota parte dell’immeobile di sua
spettanza.

Dalla CTU, che non pud avere valore di prova in sé, & comunque emersa
la compatibilita con 1 valon di mercate della pretesa attorea che, per la
quota parte di spettanza dell’attore, ¢ possibile indicare in euro Ui
annui a partire dalla richiesta del 20.2.2002 (doc 3 di parte attrice).

La domanda attorea relativa al presunto dintto di restituzione dell’1CI
versata appare sfomita di prova e, quindi, deve essere respinta.

Ne consegue che Gl © SN anno condannate

al pagamento in favore JEJ D 2! pagamento della somma di

curo Y annui a partire dal 20.2.2002.




Ogmi ulteriore domanda deve essere respinta, compresa quella relativa

all’amimissione di mezzi istruttori che, alla luce di quanto sopra detto,

appaiono superflu, imlevanti ovvero documentalmente provati,

Aftesa la conclusione della causa, per il principio di soccombenza,

compensate per un terzo le spese di lite, queste vanno poste a carico di
S : G : vanno liquidate  come da

dispositivo,

Le spese per la consulenza tecnica d’ufficio vanno poste definitivamente a

carico di D -ammmssg 1clla misura liquidata dal

gludice.

Aux sensi di legge 1a sentenza va dichiarata provvisoriamente esecutiva.

POM

il giudice, in composizione monocratica, defiutivamente pronunciando

nella causa di cw sopra, respinta ogm diversa istanza, cccczione e

deduzione, cosi provvede:

condanna (NENENEENY - G- | papamento n favore di
G dclla somma di euro GHUNEEP annui a partire dal

2022002,

respinge ogni uiteriore domanda;

condannNNNNED - RN - 2 rinborsare a controparte

le spese di lite, che vengono compensate per un terzo, € che pertanto si
liquidano in complessivi euro G, di cui curo QMNP per onorari,
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euro @Y per dintti ed i imanenti per spese, oltre accessori come per

legge;

pone a carico definitivamente di Ny SN -

spesc per la CTU, gia liquwdate dal giudice;

con sentenza provvisoriamente esecutiva.

Cosi deciso in Milano 1l 31.5.2005

Il Giudice

‘“w:'- )
T
l* Lo s




Ente: Tribunale di Milano

Data: 31/05/2005

Numero: 7075

Intestazioni: Proprieta

Contenuto: proprieta; usufrutto; locazione; diritti dell'usufruttuario; sussistenza; condizioni



Reception
Casella di testo
Ente: Tribunale di Milano
Data: 31/05/2005
Numero: 7075
Intestazioni: Proprietà
Contenuto: proprietà; usufrutto; locazione; diritti dell'usufruttuario; sussistenza; condizioni




