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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI MILANO
SEZIONIL 4° CIVILE
Il Grudice istruttore, in funzione di Giudice unico, dott, Valter Colombo
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
Nella causa civile iscritra al nurnero di ruolo generale sopra dporrato;
promossa con atto d cltazione notificato in data 9.07.2004 a2 ministero dell’ Aiurante
Ufficiale Giudenario addetto all’Ufficio Unice Noufiche della Corte d’Appello di Milane
DA ;
ﬂletﬁvam&n& domictliato in
Milano via Senaro 12, ptesso lo studio dell’avv, Stanislao Malatesta, che lo rappresenta e
difende, per procura in calce all'arco di citazone-
ATTORE
CONTRO

—lettivam{:nte domuciiato 1n Miano via
Tiraboschi 8, presso lo studio dell'avv. Aldo G. Siragusa, che lo rappresenta ¢ difende,
per procura 1n calce alla copia notficara dell’atto di citazione-

CONVENUTO
Oggetto: consegna bend; risarcimento per equivalente.
All'udienza di precisazione delle conclusioni, | procuratori delle part, come sopra

costituiti, concludevano come da fogh allepat,

-+



SVOLGIMENTO DEL PROCESSQO

Con atwo d1 ctazione, rnnalmente notificato, -ccnveniva 1 giudi;:ic-
-sponendo che:

-in data 5.03.04 decedeva la sig.m—

-11 6.54.04 i notaio _dava letrura del testamento olografo della sig—
datato 12.01.04, con il quale nominava suo erede universale il fratello, sig —:
lasciava in legato all’_pmn.ipotc del marito, Pabitazione -
—, con Tutto QUANTLO in esso contenuto;

-il giorno 10.04.04 - g1 recava nel predetto appartamento e, alla presenza della

—badantc ¢ convivente de]]_omtamva la mancanza di

numerost benl di consistente valote, riscontrando la sostituzione di quellt piti preziosi
con altri di scarso pregio;

-apprendeva da informazioni assunte presso i custodi che Punica persona ad aver avuto
accesso nell'appartamento, dopo il ricovero de{ [ . cc- stato il frarcllo;
-quest’ultimo, una volta contartato, confermava di aver prelevato dallabituzione diversi
bent e, alle richieste di restituzione, invirava —;l inviargli una lista dettagliara

det beni mancant:

R c<cigevs, con Laioeo dells  SMNEND -+ precso clonco di ben

che recapitava al convenuto in allegato alla lettera raccomandara a.r. del 3.05.04 con cui

rinnovava la richicsta di immediata restimuzione;

-con lettera del 26.05.04 replicava il legale - quile confermava Pavvenuto
asporto da parte del suo cliente dei beni reclamat in quanto asseritamente donangh dalla
sorella prima della morte e precisava che, successivamente alla morte, il suo cliente aveva
pretevato solo alcund gioielli presend nell'sppartamento;

-seguiva quindi uno scambio di missive tra legali ¢, in data 24.04.04, ﬂ“
procedeva alla sola restimuzione di alcuni gioielli, trattenendo indebiramente tart gl altri

beni ficompresi nell’clenco.

Cid premesso, attore chiedeva di condannare ﬂ— consegnare 1 beni

descritt nellinventario prodotto e, in alternatva, a risarcirgli per cquivalente i loro

valore,



51 costituiva tn gudizio il convenutn —l gquale ricostruiva le vicende
dellultime periodo di vita della sorella sig.ra_ assumeva che, duranic il
ricovero ¢ poco prima del decesso, la stessa sigura —1 aveva dewwo di prelevare
dal suo appartamento tutto quanto paresse interessarc a lui, a sua moglie e ai sum nipod,
In esecuzione di tali disposizioni il convenuto, nei giomi seguent e comunque prima del
5.03.04, prelevava dall'appartamento alennt oggetti ¢ piti precisamenie alcuni quadn ed
alcune pellicee, ma cetto non tuteo quan:tq'dcscﬂtro nellinventario” di parte attrice.
Successivamente alla moste della sorella po1 prelevava solamente 1 preziosi che
riconsegnava in data 24.06.04.
Chiedeva, perranto, il rigetro della domanda attorea e la condanna dello stesse attore al
risarctmento ex art. 96 c.p.c.
Alludienza in data 3.03.05, fissat per la comparizione personale delle part, il Giudice
esperiva il tentativo di conciliazione che non dava alcun esito positivo.
Concessi quindi i termin per le memorie di cui agh artt. 183 V co. ¢ 184 c.p.c., con
ordinanza del 22.09.05 ammetteva in parre le prove orali richieste.
Assunte le prove ammesse, all'udienza in data 8.02.07 le patti precisavano le fsperdve
conclusiont ed 1l Giudice, dopo aver assegnato alle stesse i termini di legge per il
deposito degli scritti difensivi, assumeva 11 causa in decisione, ‘

MOTIVI DELLA DECISIONE
L.a domanda dell’attore & fondata e merita accoglimento con le precisazioni che SegUONO.
E" gsultato dimostrato che il convenuto ha prelevato dall’abitazione della de awins alcuni
oggetti (preziosi) dopo la morte (avvennia i 5.03.04) della stessa, peraliro resunum in
data 24.06.04 ¢d anche alcuni oggetd prima della morte della sig._.
St tratta, quanto a questi uldmi in patticolare, degli oggetd elencat dal convenuto nella
memotia ¢x att. 183 c.p.c. dell’ 1.04.05 ¢ precisamente di quadd ¢ di zlcuni capi di
abbighamento.
Ora, assurne il convenuto che tali opgeri sarebbero stati dallo stesso prelevat su precisa

disposiziane resa dalla sig.r-furante; il suo deovero e, pettania, dovrebbero

titenerst oggetto di una donazione di me'ico valore, a1 sensi dell’art. 783 c.c..



A conforto di tale tesi vengono richiamate le deposizioni testmoniali della 51‘5—

-;ma della sig, m— quale, a conferma del cap. 7, precisava: “en
presente in ospedale ¢ ricordo che la sig. ﬂ_ the 1 era ripresa ¢ fucida, dicie :_

SN - ¢ < prendere Guelio che gh potevs interessare finchi § possibitd’, nonché della

moglie del convenuto, Sig-f_ la quale appunto confermava: “¢* vers,

Ero presente in ospedate, nel pomeriggio, quands la signo m—’;'m tate frasi presente anche

70 miarily ¢ ricordo che si era ripresa dailictus ed eva lucida’.

Tali deposizioni sono certamente zttendibili e trovano riscontro anche nelle rsulranze
della cartella clinica in atti ove, in data 11.02.04, viene rdportato che: “guesta matting i
pazgiente gppare piii rilasiata e maggivrmente collaborants, Vigils, esegme ording semeplict, cnche se son in
modo continuative; resce a denominare & aggetts di wsa comune (bottone, chiavi, penna)y esepne arding
Seplic su fmitazione, ripefe brevi serie di parole; won ricorda i dati perionall (dati & naseita,
indirigro). 7

Ci0 detto, il convenuto ha ammesso di aver prelevato talumi beni dall’abitazione della
sorella nel periodo antecedente Ia morte della stessa, a seguito di quanto indicato dalla
stessa durante il suo ricovero in ospedale ed ha qualificato tali disposizion] in termini di

My , _ _ S
| | donazione di modico valore, ai sensi dell'art. 783 c.c..

Ora, ritiene il Giudice che tale qualificazione giurdica non possa essere condivisa, 1n
difetto dei relativi necessan presupposd.
Infatt, da un laro, il convenuto non ha fornito alcun élemento probatorio in ordine al
modico valore della asserita donazione, da valutarsi appunto mediante il raffronto tra il
pataomonio del donante ed il valore del “donatan’’, dall’aliro, e soprattutto, Non Heorre
nella specie, il requisito della “fradits™ indispenszbile pet il perfezionamento della
dedotta donazione, in assenza delPatto pubblico,
« Ne conseguc che, pertanto, 1 beni prelevan dal convenuto prima dclla motte della sorella
l\ non possono nentrare nell’oggetto di una valida donazione di modico valore €, pertanto,
ia devono rtenersi prelevat senza alcun titolo giustficative e devono cssere restimuiti
all'attore, legittimo proprtietario degl stessi in base al legato di cui & causa.
Cio detto, non pud invece accoglietsi la domanda atiorea con fguardo agli altrd opgett di

cui allzmzentarie” di parte attrice {doc. 3). Non rsulta, infatd, fomita alcuna prova cerra
P >



ed inequivoca che i predetd bemi siano srafi preievati proprio da! convenuto, e

successivamente alla morte della sig.r—
Intanto, Pelenco dei beni in oggetto-rsulta redatto dalla si_, domestica

ptesso Pabitazione della sig.- insieme all'attore (. Preciso che Felenco ¢ stato
redatto da me e dal -vr: i guale i sono;recata well appartamento dape | apertira del
testamento ¢ dopo che z'z’-yem sicevito fe clhiad dellimmebile ), ma certamente Pattore
non poteva conoscere in modo cosi prectso gl oppet contenuti nella ptedetta
abitazione.

Non solo ma la stessa _con dichiarazione in data 10.04.04 (doc. 3 attrice),
ha affermato che gli oggetti di cui all'elenco era presentl sino al giorno in cui la sigra
- stata colpita da ictus, mentre, con dichiarazionc in data 16.06.04 {doc. 10
attrice) ha precisato che 1 predetti oggetd si trovavano nell’appartamento di piazza

Missori 2 in darta posteriore alla morte delia sig,ra_

Non vi ¢ dunque certezza sul fatto che i beni fossero presenti e it nell’appartamento

— anche dopo la morte della sig.r-ln 0gni €aso, non vi é la

prova incquivoea ¢ cetta che tali beni sianc stati prelevati proprio dal convenuto,

L'istruttoria svolta ha solo chiarito che il convenuto aveva dato dispbsizioni perché le

chiavi dell'immobile restassero in portineria dopa il nicovero della sig:_

—) e che lo stesso in data successiva al ricavero ha chiesto ed
ottenuto dai custodi le predetti chiavi che poi restituiva (—

Ota tali risultanze istruttorie, da un lato, sono compatbili con la versione offerta dallo
stesso convenuto, dall’altro, non comprovano che sia stto proprio i convenuto, e non
alt, 2 prelevare gli oggetti mancany di cw all'elenco, una voltz ritenuto che gli stessi
oggettl fossero stati effettivamente presend nell’zhitazione de GHa.

Del resto nessuno del test escussi ha dichiagato di aver visto i_uscire dalla
predetta abitazione con borse o alti contenitori idonei a trasportate tutti quegli ogpett,

1.

anche voluminosi, descritd nell’ “invesnsaris”,
Peraltro, vi & da olevare che 1 convenuto ha restituito gl oggetd preziosi ed ha dichiarato

¢ specificato di aver prelevato una serie di oggerti debitamente descritd, di guisa che



b

)

i
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appare improbabile e comunque illogico un comportamento conttatio a quello
manifestaro,

In conclusione, 1l convenuto deve essere condannato z restituire all’attore i beni dallo
stesso prelevatl dall’abitazione della — pnma del decesso della stessa, ed
elencati nella mernona ex art. 183 V co. cp.c. in data 1.04.05, mentre per il resto la
domanda attorea deve essere respinta.

(Quanto alle spese del giudizio, tenutc conto dellesito del giudizio ed anche del
comportamento  processuale tenuto  dal convenuto, ricorrono  glusth motivi per
compensatle pet intero tra le para.

P.Q.M.

Il Giudice, definittvamente pronunciando nella causa promossa -ntto

| —disattcsa ognl contrata Istanza, eccezione e deduzione, cosi provvede:

1) in accoghmento della domanda attorea, dichiara la drolantd in capo all’'atore del
diritto di propdeti dei beni mobili elencati nella memoria del convenuto ex art. 183 V
co. ep.c. 1.0405 ¢, per leffetto, condanna i convenure a restmire i soddettd beni
all’attore;

2) respinge ogni alira domanda petché infondata,

3) dichiara le spese del giudizio interamente compensate tra le paru;

Cosi deciso in Milano i1 29,05.2007.

Il Giudice

alterLolombo




