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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL PQPOLO ITALIANO

IL TRIBUNALE DI MILANO
Sezione XIII Civile

ha pronunziato Ia seguerite
sentenza

nella causa civile iscrit‘;a al numero di ruolo generale sopra riportato, posta in decisione
all'udienza del 20.10.06 promossa con atto di citazione notificato in data 8.6.04 a ministero
delPajutante ufficiale giudiziario addetto all'Ufficio Unico Notifiche della Corte d’Appello di
Milano

glusta procura a margine dell atto di citazione, con domicilio eletto presso ii loro studio sito
in Milano viale Montenero 6

opponenti

coniro

tappresentate e difeso dall’ avv. Maria Grazia
Longhitano giusta procura a margine dell’atto di citazione, con domicilio eletto presso lo
studio della stessa sito in Milano vig Pergolesi 14

opposto
Oggetto: opposizione a decretp ingiuntivo

Conclusioni delle parti: came da fogli allegati.



SVOLGIMENTO DEL PROCESS0O

Con atto di citazione notificato in data 8.6.04 —

proponevano opposizione al decreto ingiuntivo emesso in data 17.3.04 dal Tribunale di
Milano ad istanza d—he aveva ingiunto agh
stessi b disposta la condanna al pagamento de]l’hﬂporto“ di € 298869 a titolo di saldo
relativo al consuntivo di gestione dell'anno 20002, al preventivo dell’anno 2003 ed alla
quota afferente le spese per lavori straordinari di sistemazione del tetto dell’edificio.

Sostenévano gli opponenti che il saldo indicato doveva ritenersi erroneo non
essendosi tenuto conto del pagamento eseguito in data 18.10.00 da]la— per la
somuna pari a £. 2695300 in esecuzione della transazicne intervenuta co—
relativamente ad un precedente decreto ingiuntivo, cost determinandesi - quanto al
preventivo relative all'anno 2002 - una illegittima lievitazione del saldo. Deducevano,
inoltre, che a far data dal mese di gennaic dell’anno 2003 essi non erano pia comproprietari
dell'immobile, essendo intervenuta la decisione del 7.1 - 21.1.03 con la quale il Tribunale di
Milano aveva dichiarato sciolta la comunione ereditaria di cui essi facevano parte , con
attribuzione dellintere compendie a— pertanto, guanto loro addebitato a
tHtolo di spese , ordinarie ¢ straordinarie, per I'anno in questione doveva ritenersi
illegittimo.

Concludevano per la revoca del decreto, previa sospensione dello stesso, con richuesta

di accertamento dell’ eventuale minor somma dovuta.
N Si costituiva in giudizio il Condominio opposto contestando la fondatezza
dell'opposizione in base al rilievo che la somma ingiunta era stata oggetto di specifica
approvazione assembleare e che le delibere relative non erano state oggetto di impugnativa
da parte degli opponenti, concludendo per il rigetto dell’'opposizione.

Sospesa dal giudice l'esecutivita del decreto, articolata attivita istruitoria mediante
escussione dei test indicati, all'udienza in data 20.10.06 le parti precisavano le conclusioni
come in epigrafe indicate e, sulle stesse, la causa veniva riservata per la decisione previa
concessione dei termini rituali per il deposito di comparse conclusionali e memorie di
replica.

MOTIVI DELLA DECISIONE

L'opposizione & fondata.
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Preliminarmente occorre evidenziare come l'eccezione sollevata dal condomun;
opposto  relativamente alla mancata impugnativa delle delibere assembleari «
approvazicne dei consuntivi e preventivi di gestione relativi agli anni in contestazione
priva di rilievo, atteso che sussiste il diritto del condomino ingiunto a contestare il fat
costitutivo della pretesa, ossia, la corrispondenza degli importi richiesti al reale ammonta
dej saldi precedenti come riportati nel rendiconto di gestione,

Cio posto, deve rilevarsi che il_i - da qualificarsi come attom
sostanziale nell’ambito del presente procedimento - non ha date prova adeguata del fati
costitutivo della pretesa , tale non potendosi ritenere la mera allegazione delle delibes
assembleari - sia pur non impugnate - di approvazione dei consuntivi e preventivi
gestione. In particolare, deve rilevarsi come a seguito della contestazione circa la prete:
mancata contabilizzazione del versamento dell’importo &i £, 2.695.300 effettuato il 18.10.(
dall'opponente —il condominic ha chiarito che tale operazione & sta
menzionata nel rendiconto consuntivo 1.9.00 - 31.8.01 mediante accredito nella colonna d
versamenti (cost azzerandosi il saldo precedente) precisando che gl importi ulteriori di o
al comsuntivo della gestione al 31.12.01 ( per £ 3.228.524 quanto all'appartamento e
955.929 quanto al box) afferiscono per lo piu ad “addebiti personali” e ad one
condominiali maturati successivamente. Pia in dettaglio, l'allora amministratore d
condominio opposto ha precisate che trattasi dell’addebito (per £ 2.531.105) relativo al
spese legali la cui quantificazione & stata rinviata all'esito della definizione della prati
inerente il decreto ingiuntivo per il quale era stata raggiunta la transazione. Tan
evidenziato , prescindendosi nella presente sede dalla valutazione del profilo inerente
legittimazione dell’assemblea condominiale a deliberare su siffatto argomento (esulanc
detta questione dalla presente opposizione al decreto ingiuntive) era onere d

_ fornire la prova circa l'esborso suddetto mediante allegazione del
documentazione relativa. Detta prova non & stata fornita .

Risulta , inoltre, fondata la contestazione relativa alle somme afferenti il preventis
della gestione 2003 per avere gli opponenti cessato di essere condomini giusta sentenza -
carattere dichiarative - resa da questo Tribunale in data 7.1.03 a fronte di una delibe
adottata il 2.2.03 {cui gli stessi, del tutto legitﬁI:.rlamente, non erano stati convocati} -

N risulta corretto il riferimento al disposto di cui ail’art. 63 disp. att. c.p.c. effettua

dall’opposto atteso che detta norma non pud riteners applicabile al caso di specie, n¢
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vertendosi in tema di successione a titolo particolare nella posizione di condomino, bensi, |
|
L
L

jmmobiliare gia oggetto di comunione ereditaria ad un soggetto diverso dagli opponenti, si

di atwibuzione “ab origine” della veste di proprietario esclusivo del compendio

da escludersi la responsabilita solidale invocata.

Pariment fondata ;isulta la contestazione relativa ai lavori stracrdinari per il
rifacimento  del tettv : premesso, infattl, che deve condividersi 'orientamento
‘giurisprudenziale che identifica il momento di insorgenza dell’obbligo relativo in quelilo di

attuazione in concreto dell'attivita di manutenzione gia deliberata, la documentazione
allegata palesé; che detta é_tﬁvita - cosi come il riparto della spesa - ha avuto inizio in epoca
successiva allo scioglimento della comunione . Pertanto, I'onere di spesa relativo non pud
gravare sugli opponent. . .-

Le considerazioni che precedeno comportano 'accoglimento dell’opposizione con

conseguertte revoca dell’opposto decreto. L'assenza di una specifica domanda del

_pposto volta all'accertamento dell’eventuale miner pretesa osta ad ogni
ulteriore delibazione.

Le spese di lite - liquidate come in dispositivo - seguono la soccombenza .
P.Q.M.
I Tribunale di Milano sez. XIII civile,in persena del giudice dott.ssa Carmela Gallina,

definitivamente pronunciando nella causa fra le parti di cui in epigrafe, ogni alira istanza

ed eccezione disattesa, cosi decide:

Y 1) Accoglie Fopposizione e, per I'effetto, revoca il decreto ingjuritivo emesso in data

17.3.04 dal Tribunale di Milano ad istanza del

2) condanna il —oppostc: rifondere ad _

- spege di gindizio liguidate in euro 3.554 complessivi, di cui euro 1520, euro 1.511 per
 diritti, euro 144 per esborsi , nonché, eurn 3?8 per rimborso forfettario, oltre accessori di

5 legge.

Cosi deciso in Milano, il 5 giugno 2007.
Il Giudice

. | NALE Di MiLANﬂ Dott. la Galli
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