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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANGO
IL TRIBUNALE DI MILANO
SEZIONE 4° CIVILL
Il Guudice sstruttore, m funzione di Giudice unico, dott. Valter Colombo |
ha pronunciate [a seguente |
; SENTENZA N/
; P
Nella causa civile iseritta &l numere di ruolo generale sopra riportato;
promc;ssa con atto di citazione notficato wn data 12.11.2001 a munsstero dell Awtante
LUfficale Grudiziagio addetto all’Ufficio Umeo Nonfiche della Corte d’Appelio di Milano
DA
U . G  [.ttiamcnte
domictiata in QD P |cQENINENGNNEER o550 o studio degli avv. (il
D - QIR - |2 rapprescntane ¢ difendono, per procura i calee all’atto di

citazione-

ATTRICE
CONTRO .

SRR (incorporante RGN i~ porsona del legale
rappresentante Consigliere Amministrazione (D <<t amente domiciliata in
QU -« GRS c:o o studio dell” avv ARy |2

rappresenta e difende per procura a margine del nicorso 1n riassunzione.-

CONVENUTA

¢ con la chiamata in causa di




in persona del Consighere delegato dott. _elettivamente domiciliata 1n

o Pia?’-?-ﬂ_ presso lo studio dell’avv Gl h: |
rappresenta ¢ difende, unitamente all’ avv. ¢ EGEEENNNNNNY p<: procura in calce alla

comparsa di costituzione € Asposta.-
TERZA CHIAMATA
Oggetto: accertamento vizio, nduzione prezzo e nsaramento danni

AllPudienza di precisazione delle conclusions, 1 procuraton delle part, come sopra

costitut, concludevano come da foglh allegan.




TRIBUNALE CIVILE DI MILAND
SEZIONE F¥ CIVILE - DOTT. COLOMBO
N.R.G. 6354201

A o Ay b

Contro
S o " SRR

E conuro
e el
ny

Piaccia alf'lilmo Tribunale di Milano, contranis rejecielis. rassegnare le seguent

CONCLUS!ONI RELL'INTERESSE I;;JELLA ey
Nel merito: accertata e dichiarata la responsabilita, solidale elo alternativa, della convenuta ele della terza
chiamata per il grave difetto esistente nel waler del bagno cieco dell appartaments gia di proprieta dell'attrice,
indicato nelle tavole di progetio con i n. 126 B e meglio individuate nella C.T.U. espletata nel corso del
processo, per l'effetlo condannarle, in via esclusiva el solidale ra di loro, 2t pagamento di tutte le somme |
peraliro gia comrisposte, necessanie ad eseguire e opere indispensabili per adeguare nresto del servizio
{appartamento 12.6B) a regola d'arte in modo stesso che lo slesso non interderisca con o scarico
delappartamento atigue, come da conclusioni dal C.T.L
Si chiede alresi che la converuta e la lerza chiamata, in via esclusiva elo sofidale tra loro, wengano
condannaie al rsarcimento dei danni causati all aitrice per i periodo in cui il bagno della Sigrafiiillie
rimasto pregiudicato nella sua efficienza e godibilita, da determinarsi eventualmente anche in via equitativa.
Con vittoria di spese, ditt ed oncrari del gindizio.

Milarto, 23 Febbraio 2005.




Sezione 4° Civile — Giudice Dr. Colombo - R.G. 63542/2001

TRIBUNALE DI MILANO

CONCLUSIONI

Nellinteresse delia GHRIENED. (incorporan g

G in persona del legale rappresentante Consigliere

Amministrazione (HINENEENRg con sede ingiliimy G
@R codice fiscale e parite IVA (HEERENREED <lcttivamente

domiciliata ingiipVi= P -csso [Avy.
G < 'a rappresenta e difende per delega a margine del

Ncarsa in riassunzione - convenuia
1 .
F nella causa riassunta

da G - attrice

2

- chiamata in causa dagyuii R

% % w ok % ok ok w k

1) Voglia il sig. Giudice del Tribunale di Milano, contrariis reiectis,
respingere le avversarie domande del tutto destituite di fondamento in
fatto e in diritto con assoluzione dell/NNER <2 tutte le avversarie
domande.

Con vittoria di spese e onorari di causa ponendosi anche & spese di
CTU a carico deghi attori.

Con clausola di provvisoria esecuzione.

2) Ritenere e dichiarare QUGN R
&P con sede legale IR (- sona del




legale rappresentante pro tempore per l'ipotesi di accoghmento delle
domande attoree nei confronti dellagijiilllll tcnuta a garantire e
tenere indenne gl d=ile domande attrici,

Spese ed onorari rifusi ponendgst anche le spese di CTU a carico di

ol

Con clausocla di provvisoria esecuzione.

Il procuratore della ‘ dichiara di non accettare il
contraddittorio su domande nuove formulate dalle altre parti in causa.

Milano, 18 febbraio 2005

Avv. A. Mancari 11 M"




TRIBUNALE DI MILANGC

SEZ. IV DOTT. COLOMBO RG. N. 63542/01

Nella causa promossa da C Q F; iA!

s16.a (- oli Avv.tighg ’v’@mﬂ

-arftore-

contro

embaeeEEly 0" 1AVY g
—

-convenuta- chlamante in causa-—

CONCLUSIONI
per D
G con ¢li Avv. i QNN

S5i chiede che 1'I11.mo Tribunale

- emesse tutte le pitd opportune declaratorie,
pronunce e provvedimenti del caso;

- rigettate tutte le diverse e contrarie domande;
eccezionl e deduzioni, perché 1infondate in
fatto ed in diritto;

1} in via preliminare e/o pregiudiziale: accerti e

dichiari 11 difett¢ di legittimazione passiva

di gy - pertanto, ne autorizzi
i'estromissione dal giudizio;

2} sempre in via preliminare efo pregiudiziale:

accertli e dichlari i1 difetto di competenza ¢

¥




/o giurisdizione di Codesto Giludice essendo
pendente inter partes -e per 1 motivi meglio
espesti in narrativa- giudizio arbitrale
precedentemente instauratosl e wvertente sulla
medesima materia e sulle medesime guestiorni in
fatto e diritto, e pertantc respinga la domanda
svolta da Imme: rei confronti JdiGUNEED. perché
improcedibile e/0 inammissibile;

3y in ogni caso, respinga la domanda svolla dalla
convenuta MMM nei confronti di M perche
lnammissibile e/o improcedibile ed infondata in
fatto ed in diritto per 1 metivi tuttl esposti
in narrativa, conseguentemente assolvendo
l'espcenente con la miglicre formula:

4) in ogni casc, respinga le domande dell’attore
sig.a @ pezcre infongare in ratto ed in
diritto;

5) con vittoria di spese, diritti ed onorari.




SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione, ntualmente notificato, la dott. iyl © 1 vcniva in
gudizio 1 ) <sponcndo che:

-con contrarto preliminare 22.11.96 1 sig. (Ui, in regime di comunione legale con
la mogle, sig.ra AN - » dot e impegnavano ad
acquistare dalla “ un appartamento ed annessa cantina
contraddistinto con la sigla GENEED ¢ un box contraddistinto con la sigloQuE o
nel lotto @i, palazzina G piano'td wnterrato del od. GGG
ol 1| prezzo complessivo era pattuito i complessive / . .
G (cr 'appartamento o /@I per 1 box) oltre IVA;

-con contratto 12.01.2000 1 sige. (NP - - ccdcvanc, perla quota di

loro competenza pant a 1/2, 1 suddetto contratto prelimmnare di compravendita alla figha,

odierna attrice, la quale, in pary data, acquistava dalla R !
F

immobils oggette del contratto preliminmc;

-con scrttura privata 22.12.1999 la G EEEREp— uto11722va la dott
O 2 d  ad wtihoare Dunitd semiehiliare. . al solo segpo di deposite mobilia”

. mentre la dott.
-djchiara\'a di accettare 'immobie nello stato di fatto ¢ dintro 1in cut st frovava come
ben conoscwto, noto ed accettatoc ad eccemone di quanto riportatc nel verbale
26.11.1999;

-soltanto successtvamente alla stipulazione del contratto definitivo di compravendita e,
una volta trasfentas: a vivere nel predetto immobile, Pattnce scoprniva che nel bagno
padronale "/ nater roccopiiera fguami sporchi e naleodoranti, derivante da ngurgiti < e
provvedeva immediatamente a denunciare il wizio alla vendirtrice;

-tale vizio veniva riconosciuto in dara 14.03.2000 dalla venditrice, la quale pero non

mterveniva per eliminarlo; lattrice denunciava pertanto la grave situazione, divenura

ormat intollerabile in quanto il reflusso portava anche riftuti solidi provenienti dal bagno

dell’appartamento limitrofo, al Comune di R -/’Ufficio Igiene e
naturalmente anche aﬂ’“,

-a seguito di sopralluoge dell’'Ufficio Tecnico del Comune la Gl che aveva eseguito

dei lavori idraulici per conto della RGN iz come




risoluzicne del problema quello di mstallare una valvola di non rtomo che impedisse al
liquame e agli escrementi di nfluite nel Water de] bagno padronale dell'immobile
dell’attrice,

-in data 9.10.2000 il Sindaco del Comunc di S EMENNNERY cmcticva ordinanza n.

116/00, con la quale, dato atto della situazione, ordinava alla ‘“

i esegrire entro ¢ non oltre frenta giorni datla sua notifica lutte le opere necessarie per adegreare Finnesto
ded servigdo spicnico dellappartamento. ... a regola darte in modo tale che lo stesso non interferssea con lo
searico dell'appariamento attigne viodificando la brapa i modo da convegliare le acque reflne ai recapity,
come previsto dalfart. 3.4.65 def RILL..7; in data 19.10.2000 12{QP reiterava la sua
proposta di mnstallare una valvola di non ntorno per ovviare al problema; in data
9.11.2000 4 Comunc diiES. . ormava |2 GETTEREE
) c S che i ar 3465 del rigenre regolamente connnale dF igiene sancisce e fe acque
refliee derono essere conroghate al recapito finale, in questo case alla fossa chiarificatrice delle stabile ¢
quindi alla rele acgne nere del quartiers; che Lordinausa sindacate n. 116700 impone che .w:-!'ugn
effetinata wna modifica defla braga di ingresso del servicio sgienico, (i modo tale da rendere conforue fo
scarico a guanto indicato dall'art. 3.4.65 del RILL; fa posa di eventwali valvole non ¢ stata presa in
considerasione da quest? nffici e ribadite anche dai nostid tecuic auche all'atte del sopraflnogo, in qitanio
noH 57 ritiene che possaio garantire la miolusione del problemia e la duwrata nel tempo. 7

-seguivano quind: ulterion sopralluoght anche da parte della competente ASS L senza
perd che U problema venisse eluminato.

C1o premesso lattrice, ritenendo sussistente I'ipotest di cuit all’art. 1669 c.c., peraltro
svincolata dai termini di prescnzione ¢ decadenza di cui allart. 1667 c.c., in presenza del
riconoscimento del vizio e dellimpegno ad eliminarde assunto dalla stessa venditrice-
costruttrice, chiedeva la condanna dell (UGG - p:gamento di
tutte le somme necessarie ad eseguire le opere indispensabili per adeguare I'innesto del
servizio a regola d’arte, nonché al rsarcimento del danno per 1 gravi disag subits durante
Vintero periodo in cut non ha potuto godere del sudderto bagno; i subordine, chiedeva
la nduzione del prezzo di acquisto dell’ immobile, con condanna della convenuta alla

restituzione 1n suo favore della somma di £ -x'vcm di quella maggiore ¢

runore di gustizia.




Si costituiva in gudizio la NG, [» quale, in via preliminare,
chiedeva di essere autonzzata a chiamare in causa |z G per essere dalla stessa
garantita, in quanto effettva societd costruttnce del’immobile in forza di contratto di
appalto.

Nel mente, contestava la domanda attorea, in quanto infondata n fatto e dinitto, oitre ad
essere comunque prescrtta, in assenza di qualsiasi riconoscimento di vizio e di impegno
all'eliminazione dello stesso da parte delia stessa ST
Autorizzata la predetta chiamata in causa, si costituiva poi in giudizio anche |2 GEEEER1,
quale, n via prelunmare e/o pregiudiziale eccepriva 1 diferto di legitimazione passiva,
arteso che 1l contratto di appalto era stato stpulato tra 12 Sunnisimsikee——
G (et :'u0opo costituita tra NI € la societa
francese -, mentre la citazione nguardava lMIMEP 10 proprio e non 1n qualira di
mandante, capogruppo e rappresentante el P in questione.

|

Inoltre, eccepiva n_jtresi I'inamrmussibilita ed improcedibihicd della domanda svolra dalla
convenuta ne1 confronu di @R, concemendo questiom per le qualt ¢ pendente mier
partesun guadizio arbitrale, instauratosi prima del gindizio,

(Juanto alla domanda dell’atinice, ne contestavy la fondatezza in fatto ed in dintto,

Alla pnma udienza di companzione in data 1'}.04.21.102, su richiesta delle parn, venvano
concess: 1 termini per memaone ex artt. 170-180 c.pc.

All'udienza mn data 17.10.2002, il procuratore della convenuta iy
dava atto della fusione della societd convenuta per incorporazione nella ST—=
chiedeva ed otteneva 'interruzione del gudizio.

Alla successiva udienza n data 3.04.2003 1 Gudice concedeva alle parti 1 termini per le
richieste 1struttorie e ali’udienza in data 1.07.03 disponeva apposita CTU per accertare le
cause det lamentat 121 con la determinazione det nmeds e det relativi costt

Espletata ¢ depositata la CTU, all'udienza del 21.04.04 parte attnice dava atto che aveva
provveduto alla sistemazione del difetto lamentato, secondo le indicazion: dello stesso
Ctu € chiedeva fissarsi udienza per la precisazione delle conclusiont.

Concesso alle parti un termine intermedio per cventuali osservaziont alla Cru, la causa

Veniva rinviata per la precisazione delle conclusions. Alludtenza m data 23.02.2005 le




parti precisavano le nispettve conclusioni ed 1l Giudice assegnava 1 termini di cut all’art.
190 c.p.c. per gh scnitts difensivt e tratteneva la causa in decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE
La domanda dell’ attrice & fondata ¢ menta accoglimneto con le precisaziom che
SEgUono.
La domanda di nsarcimento del danno, ex art. 1669 c.c., svolta net confronti di SN
(g2 U o ccrtamente ammissibide e fondata. Eccepisce la

convenuta che tale norma sarebbe applicabile al solo venditore-costrutiore, mentre nella
[N

specie avrebbe mvestite in concrero la sola qualita di venditore.

——

Tale prospettazione non puo esserc condivisa. Infattr, da un lato, sia dal contratto
preliminare {doc. 1 attnice) s1a dal contratto definitive di compravendita (doc. 4 attrice),
emerge, soprattutto dalle premesse det due athy, la qualita della di————
am®. come societd venditrice- costruttnice, dali’altro, € pacifico in giuriisprudcnza che la
norma invocatz, date le sue finahdd di ordine pubblico, & applicabiic a;nche al venditore /

dell'immobile nellipotest n cut abbia affidato lo svolgamento dei lavort ad un terzo senza |

ruttavia lasciargli la completa autonomia tecnica ¢ gestionale (Cfr. Cass. civ. n. 4622/02,0

n. 12406/01, n. 6997/01),

E’ quanto avvenuto nella fattispecic in esame. Infatty, 11 contratto di appalto tra Ia

anissssssswsiasmy ¢ WS oo 2 convenura) evidenzia 1 penetrand
poten di controlle e di direttiva esercitatt dalla GEE—— (o2 SN

sull’operato dell.QMv. clausole 8-programma lavori-, 9-tempi di esecuzione penalita- ll
11- pagament- 15-collaudi), tali da poter niferire Popera alla stessa SRyl "
La convenuta assume altresi di non aver mai riconosciuto Pesistenza del vizio ¢ di non
esserst mai impegnara ad ehiminarlo, di gutsa che Pattrice sarebbe decadura dall’azione
promaessa net suo: confronti,

Tale eccezione & infondata. Invero, nel verbale di sopralluoge n data 14.03.2000, su
carta intestata della NGNS, <ottoscrtto dalla Impresa, dalla clienre e dal

Commerciale, venrvano nlevat “rigergiti dal water” (v. doc. 9 attrice). Non solo, ma dalle

stesse missive agli atti intervenute tra [ @TIINSUITRIINEEED. - |- QBP:crge come

i1 problema fosse ben presente anche alla stessa societa convenuta, tanto che la stessa




convenuta ( v. doc. 21 attrice), ancora in data 30,11.2000, pardava di inconvenients
igienico-sanitan dell’appartamento ed invitava Iattrice < W 2 prendere contatti tra
loro per concordate tempt e modahita degli intervents,

Peraltro si afferma che, anche nelllambito del gudizio ex act. 1669 c.c. contro il
costruttore dell'immobile, 1 niconoscimento del difetto @ nsito nella stessa eccezione del
costrutiore che, senza contestare il difetto denunciato, st lirmt a negare 1l suo obbhgo di
esccuzione delle opere che avtebbere poruto ewitarlo (Cfr. Cass. civ. n. 11672/00, n
11272/95).

Ora, dall’esame della documentazione prodotta dall’attrice, si evince la sussistenza del
vizio lamentato e I'merzia ingusuficata della convenuta nella nsoluzione del problema.
Basti qui nchiamare 1 numeros: mterventt degly Uffict amministrati sollecitati dalia
stessa attnice ed ampiamente documentati e culminats nell’ordinanza 9102000 n. 116/00
{doc.17 attnice), mar ottemperata dalla convenuta {e 'ordinanza sospensiva del TAR-doc,
6 convernuta- evidenzia:! tuttavia 'inadempimento della stessa), con Pulumo sopralluogo

della ASSL in dara 13.09.01 {(v. doc. 25 attrice) ove st dava atto che “./fz 1ideo ispeszone

arera rilerato che i we erg stato coflesato alla colonna di scarico sensa predisporve adegnali sisiemi per

eritare i reflusso dei refluri e degli odori.. " e, quanto alla soluzione adoteata n alcuns casi
dell'nstallazione di una valvola dy non ntorno, .. nvow & siterva idoses aloun tipo & soluione
che nou garantisca linmmediate deflusso dei reflui dalle reti interne delfedificio.”.

Il CTU nermunato, pol, ha accertato la sussistenza del vizio precisando che esso &
“wptemicamente insoitenibite”. Quanto alla causa del v1z10 ha accertato che consiste nella posa
in opera di una braga di innesto alla colonna condominiale di scarico della fognatuta
mnidonea e non di sere. Il rimedio & stato individuato nella nmozione della braga
difettosa e nella fornitura e posa in opera di una nuova braga di serie a 45°, ove c1s1a lo
spazio 1n altezza imposto dalla pendenza della fognatura o, tn alternativa, nella fornitura
e posa mn opera ¢ una braga di sene “curve doppie 90° per we a parete per montaggio
orizzontale” ove lo spazio sia insufficiente.

(Quanto a1 costi per rimediarvi 1 CTU ha precisato che, qualora sufficient: le piastrelle di

scorta, 1l costo viene indicato in euro QNN dtriment: in euro G INENR

e




Risulta documentato (doc. 28 ¢ 29 attrce) in atti che l'attrice ha provveduto nell’aprile
2004 a provvedere all’eliminazione del vizio, secondo le direttive del CTUL Si tratta di un
comportamento da un lato commendevole in quanto dirette a ndurre le conseguenze
dannose, dall’altro necessitato dalle gravi condizioni igieniche nsostembili in cut si
trovava i suddetto bagno.

Occore nbadire infatti che il vizio de quo consisteva nel reflusso di liquami sporchi e
maleodoranti e di escrementt solidi nel WC del bagno padronale dell'attnice provenient:
dal WC del bagno dell'appartamento confinante,

St tratta certamente di un vizio qualificabide come grave difetto costrutuvo ex art. 1669
c.c,, atteso che, ancorché non nadente sulla struttura dell’edificio, pregiudica
notevolmente Punhzzabidita di un impanto essenziale- dal punto dr vista agienico
sanitario- quale & quello che serve allo scanco ed allo smalumento der nfiun iolegie: dr
un complesso abitativo ( cfr. Cass. civ. n. 2775/97, n.3339,/90).
L'attnce lamenta por un danno consistente nell'tmpossibilitd per circa guattro annit di
utilizzare i suddetto bagno, in presenza der gravi rischi derivabils alla salute.
Indubbiamente st deve rlevare che tale prospettazione ha trovato computo niscontro
nella documentazione in ata e nella CTU espletata, mentre nessuna attiva partecipazione
ed mtervento risolutivo € stato posto m esserce dalla convenuta, 1a quale ha mnvece
asSunto un comportamento inerte, passivo e disinteressato, del tutto incomprensibile,
Ratiene, pertanto, U Giudice che tale danno possa esscre equitativamente determinato m
complessivi euro (i oltre naturalmente a quanto sostenuto  direrramente
dall’attrice per nmediare al vizio.

Quanto al fapporto tra SR ¢ )2 tcrza chiamata SN quest'ultima ha
documentato la pendenza tra le parts di un grudizio arbitrale (doc. 3 e 4 terza chiamata),
promosso a1 sensi dell’art. 18 del contratto di appalto, avente ad oggetto la medesima
domanda svolta in questo gludizio, con la conseguenza che la domanda di manleva deve
esscre dichiarata inammissibile,

In punto spese, tenuto conto dell'esito della controversia, la convenuta deve essere

condannata al rimborso delle spese sostenute dall’ attrice, che st liquidano come da




dispositivo, mentre ricorsono giusth motivi per compensare le spese ta JNE <
-
P.Q.M.

i Giudice 1struttore, in funzione di Grudice unico, definitivamente pronunciando nella
£ausa promossa d_ contro SEJJIIER: con 12 chiamata in causa di
R, (sattesa ogni contraria istanza, eccezione ¢ deduzione, cosi provvede:
1) accoglic 1a domanda dell’attrice e, per Yeffetto, condanna (ISR 2 pagamento in
favore dell’attrce della somma di curc CREEEPsostenuta pet eliminare il vizio accertato
dalla CTU, cltre agli intercssi legah dalla domanda al saldo;,

2) condanna altresi MR 2 cisarcimento del danno, in favore dellattrice per
Pinutilizze del bagno di cw € causa, che liquida 1 via cquitanva 1in complessive
ol o\ aglt interesst legali dalla domanda al saldo;

3} dichiara inammissibilé la domanda di manleva svolta dalla convmuta_ nef

i
confront: di— stante la pendenza rra le party di giudizio arbitrale;

4) condanna la- a nmborsare all’ attrice le spese del giudizio, che s liquidano 1n

complessive euro- di cus euro- per ONOtar, euro —per dintty ed

euro- per spese, oltre nmb. forfl ed accessort come per legge; ponc a carico della
convenuta - le spese di CTU come liquidate dal Gradiee;

7) dichiara interamente compensate le spese del giudizio tra (D —

Cosi deciso n Milano 1l 30 maggio 2005.

1l Giudice
Valter Colombo
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