SENTENZA N.
N.623/02 R.G.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUMALE DI MILANG
SEZIONE 4a CIVILE -
GIUDICE UNICO
Dett. Marcoc MANUNTA
ha pronuanciatc la seguente:
EENTENZA

Nella causa civile 1scritta al numero di ruclo gengrale

sopra riportato, proncssa

c.f. T - T
T

v. e QNN - crocura come in atfi,

ATTORI-RICORRENTI
CONTRO |

U ol proc. Tdon.  avv, v,
O . - orocura come in atti,

CONVENUTO-RESISTENTE
OGGETTO: ricorso ex artt. 703 c.p.c. ¢ 116€68-1170 ¢c.c..
CONCLUSIONI

Come da fogli appresso allegati, siglati dal G.I.




TRIBUNALE DI MILANO

R.G. 623/02 — Sez. 4~ - Dott. Manunta

Nel causa promossa da

- attorl -
Contro

1
! - convenuto —

FOGLIO DI PRECISAZIONE DELLE CONCLUSIONI

NELL'INTERESSE DEGLI ATTORI

NEL MERITO

Ordinare al Sig. (NP d: ripristinarc a favore dei ricorrenti il libero
godimento ¢ 'accesso al lastrico solarc ¢ al softotette del complesso
immaobiliare di cui in premessa, disponendo, se del caso, la consegna di copia
delle nuove chiavi delie porte che consentono 1'ingresso.

Con vittonia ¢ spese, diritti ed onoran™

Ammettersi prova per interpello e testi sulle seguenti circostanze:

}. Vero che all’epoca in cul abitavamo nel condominio di (NG
I"acceso al sottotetio ed al lastrice solare era libero ed il predetto terrazzo

veniva utilizzato dai condomini per stendere la bianchera.

A testi i Signori D SRR . -/ ambi residenti in

e — /{},\k y




2. Vero che fino a qualche anno fa effettuavo le pulizie delle parti comuni dello
stabile in oggetto, ivi compresi il sottotetto ed il lastrico solare.

3. Vero che I'accesso alle sopradette porzioni immobiliari & sempre state
libero.

4. Vero che | condomini delle stabile de gue utilizzavano il sottotetto in
oggetio per depositare 1 propri effetti personali.

Quale teste sui predefti capitoli si indica la Sig.ra GUNNEEED rcsidente in
r——

5. Vero che attualmente mi occupo delle pulizie nello stabile in oggette, ivi
compreso il pianerottolo prospiciente 'entrata al sottotetto e 2l lastnco solare,
6. Vero che fine al mese di otmt}re 2001 { condomim dello stabile de quo
utilizzavane il setiotetto in oggetto ;;:er depositare i propn effett: personali;

7. Vero che nell’anno 2000 sono statl eseguiti una serie di lavon di
manutenzione straordinaria che hanno interessate anche il sottotetto ed il
lastrico solare.

8. Vero che prima dell’esecuzione dei lavort di cul sopra le porte di accesso al
lastrico solare ed a] sottotetto imanevano sempre aperte.

Quale teste sui predetti capitoli si indica il Sig. (gm0, 1:idente in
L

9. Vero che 'accesso al lastrico solare & sempre stato libero € che per tale
ragione mi recavo a prendere il solc.

A teste i] Sig. RGNS rcsidente in QENNETIEEGENENNS——

10. Vero che a meta nel 1984 ho eseguito per conto del condominijo i lavori di
posa della canna fumaria, recandomi a tal fine nel locale sottotetto il cui

accesso, all’epoca, era libero,




A teste il Siggl NN r-sideonte in (GG
11. Verc che 'accesso al sottotetto e al lastrico solare & sempre stato libero, e
cid fino a quando venivano eseguitl una serie di lavori di manutenzione
straordinaria che interessavano le predette porzioni immobiliari.
A testi 1 Signori:

QEEEREER ;i dcntc [ GENENGENENEN

QIR <csiconte QR
Ammettersi prova contrania sui capitoli di prova formulati da controparte e
denegatamente ammessi

Milano, 1° luglic 2004




R.G 623/02

FOGLIO DI CONCLUSIONI

nell'interesse del signor (NEEGNGD

"Voglia il Tribunale di Milano

in via preliminare

dichiarare la nullita dell'atto introduttivo del giudizio con ogni conseguente pronun-
cia di legge;

in via incidentale

dichiarare che il signo Ml titclare di un diritto di proprietd per usucapione
retativamente al locale sottotetto e all'adiacente lastrico solare per averne avute il
possesso pacifico, esclusive ed wrf dz)mim.r.is per oltre venti annd,

nel merito E

dichiarare la insussistenza dei presupposﬁ di fatto e di diritto per accordare la tutela
possessoria,

respingere la domanda avversaria perche infondata;

condannare i ricorrenti alla rifusione delie spese, competenze ed onoran della fase
cautelare e della successiva fase di merito,

In via istruttoria,

ammettere consulenza tecnica d'ufficio finalizzata alla descrizione ed alla rappresen-
tazione dei luoghi oggetio di causa ed alla valutazione dey rapporti di pertinenzialita
tra il locale sottotetto e il lastrico solare con la proprieta (NN a luce degli atti di
acquisto ¢ di provenienza dei singoli enti;

in subordine, e nell'ipotesi di ammissione del capitolo I dedotto da coniroparte,
ammettere i seguenti capitoli di prova contraria:

1. vero che nel giugno 988 lei taglid un cavo elettrico, che collegava Ja cantina e il

115




magazzino del signor¢gaiil} salvo poi rispistinarlo a scguito delle lamentele del si-
gnor

2. vero che, qualche tempo dopo, lei entrd nel magazzino del signorGilllli@ecd a-
sporto tre puntelli in ferro regolabili di proprietd del signondi =g

3. vero che, non appena i signofllii@se ne avvide e le contestd la illegittima sot-
trazione, lei non negd la circostanza e provvide a restituire ghi oggetsi sottratti;

Teste signor (NG

In caso di ammissione del capitole 10 dedotio da controparte,

ammettere 1 seguenti capitoll di prova contraria;

4, vero che la canna fumaria sulia quale Lei ha operato corre allinterno del muro

perimetrale che delimita la tromba delle scale; :
5, vero che 1 lavori di intubamento della canna fumaria sono stat eseguiti operando
sulle scale da piano terra fino al terrazzo sul quale la canna fumaria sboces;

Teste signor NG

Si ribadisce l'opposizione alle residue istanze istruttone di controparte”.




SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ricorso regolermente notificate i1 ricorrenti indicati
in epigrafe, condomini dello stabile sito inUiNENEggp via

— chiedevano la tutela possessoria nei confronti

di (NN :clativamente al sottotetto e al

lastrico splare dello stabile; affermavano che dette parti
comuni erano state sempre aperte e disponibili all’usc da
parte deil condomini e lamentavano che il_avesse
proceduto a sostituire le serrature delle porte di
accesso, impedendo 1’uso agli altri condomini.
Il resistente si costituiva affermando di aver goduto in
nedo esclusive del locale sottotetto e del lastrico scolare
sin dal 1979 e contestandc l'esistenza di un compossesso
da parte degli altri condomini,
Dopo 17 assunzione di testi a sommarie informazioni i1 G.D.
rigettava il ricorse e disponeva la conversione del rito.
Esperito 11 tentativo di conciliazione e concessi 1
termini per il deposito di memorie anche istruttorie, 1l
G.1. ¢on ordinanza in data 1C.7.03 riteneva inammissibili
le deduzioni di prova degli atteori e, fatte precisare le
conclusioni, tratteneva la causa in decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE
In wia 1istruttoria wva ribadita 1'inammissinilita deil
capiteli di prova, ripropoesti dagli attor:i: 1in sede di
precisazicne delle conclusiconi: 1 capitoll risultano,
irfatti, generici in relazione alle circostanze di tempo e
dl persone: non si specificarc, infatti, le epoche in cui
i comportamenti dedottl si sarebberco verificati, né i
condomini c¢he avrebbero utilizzato il  sottotetto per
riporre le proprie cose.

Nel merito, va osscervato che:




v il IR risulta nel posseéso pacificoe delle porzioni
immobiliari in questione (sottotetto e lastrico solare)
per aver occupatce il solaio con proprie suppelletftili
quando detto locale era vuoto (v. deposizicni del testi
G - o avere il possesso esclusive
della chiave di accesso al lastrico solare {v.
depOSiZiOI‘le— fabbro intervenuto su richiesta
dell’amministratrice del Condominio}:

» nel solaio, poi, anche al momanto dellfaccessa
dell’ impresa incaricata del lavori dal Condominio, eoltre
a materizli edili, poi eliminatli insieme alle macerie,
erano presenti solo beni mobili del (R (vedi

deposizione Turio);

¢ per contro, 1 ricorrentl mnon hanno §fornite alcun
i

elemento probatoric che contrasti con il  godimento

esclusivo da parte del convenuto; anzi, la circostanza

che, a fronte delle contestazioni sollevate dal i

all’atto della sostituzione delle serrature,
1’ amministratrice condoniniale abbia invitato
1"incaricatec a “smontare le serrature della porta del
solaio” e a “lasclare aperta quella del fterrazzo®, nanno
un  significato indiziario rilevante nel sensc del

riconoscimento  del possesso  esclusive 1in capoe  al

¢ la domanda deve, quindi, essere rigettata;

-wiw-le  spese di o giudizie seguono la - soccombenza e  si

liquidano come in dispositivo.
POM
Il Giudice, definitivamente pronunciando, in
contraddittorio, cosi decide:

1) Rigetta la domanda, confermande l1fordinanza in data
30.5.02.




2} Condanna gli attori a rifondere al convenuto le spese

di giudizio, liquidate in ¢l rer esborsi, ¢ RSP
per diritti ed ¢GNP rer onorari, oltre rimborso

forfettario ex art.14 T.F..
Milano 26.5.05,

Il Giydhice
I 2R St )
- S
T
T R P~ C}C_"&
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