SENTEN7ZA N. o Zp 84 fos ]

R LT T P ————

N. 30522/2002 R.G.
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI MILANO
SEZIONE IV CIVILE
In composizione m¢nocratica

Doti.ssa Maria Paala Varani

nella causa civile promossa da

GV opprcsentata € difesa per delega in atti
dall’Avv., (NN prcsso i1 cut studio & elettivamente

domicihiata

atirice

contro

residente in‘S GGG

convenufo contfumace
avente ad oggetto: divisione timmobiliare

sulle conclusioni come da fogli appresso allegati, siglati dal G.1.




CONCLUSIONI PER L‘ATTRICE
Causa civile n. 30522/02
Contrariis refectis,
disporsi lo scioglimento della comunione relativa all'immobile sito in Comune
Ji G - ot ituilo da villetta wnifamiliare composta da tre
iocall ¢ servizi al plano terreno e da un piane seminterrato a cantina, con annes-
sa area urbana periinenziale, il tutto distinto nella mappa del C.T. al foglic G
mappalc @i} di Ho@iD < distinto in NCEU al foglio Gl mappalc @ sub, ‘
G - D, c: G, classd®. vani@ rc. Evro Qumm®

asscunarsgl, al senst dell*art, 720 Cod. civ., Uintero imimobile, libero da persone

e cose del convenuto, all’attrice éhe detienc la quota maggioritaria, determi-
nando 1l valore della quota del con:venum;

condannarsi 11 convenute al pagamento 1n favere dell'attrice. in proporzione
alla quota ¢t proprictd di quest'ultima, del comispettive dovuto  per
I'occupazione dell’intera proprieta a far termpo dal 13 .02 2002 alla data del nla-
seio. secondo i criteri stabiliti nella perizia del CTU geom. GGGy
_—

dispors1  la  compensazione di quante dall’atice dovuto a  fronte
dell’assegnazione, con quanto dovuto dal convenuto a titolo di occupazione;

« mandarsi al Conservatore der R.R.LIL di Milano II per le relative trascrizioni,

Spese di divisione compensate. Spese di lite rifuse.




Svolgimento del processo

Con atto di citazione regolarmente notificato N, |

qualita di comproprietaria dell’immobile sito (NN viz
. convemiva in giudizio avanti 1l Tribunale di Milano
“ in qualita di comproprietario della quota di una
terzo ed occupante dell’intero immobile per sentire pronunciare
lo scioghmento della comunione nter partes ¢ disporre la
divisione con formaziene dei lotti ¢ determinazione des
conguaglh, ¢ con assegnazione ex art, 720 cc 1 caso di
indivisibilita dell’ immobile.

L’attrice formulava moltre domanda di rendiconto da parte del
convenuto e di condanna decllo stesso al pagamento  del
cotmispettivo per 'occupazione dell’intera proprieta a far tempo
dal 13.2.2002.

Il convenuto non si costituiva 1n giudizio e vemva dichiarato
contumace.

Dopo I'udienza ai sensi dell’art. 183 cp.c., espletata consulenza
teenica, depositato in cancelleria 1l progetto di divisione e fissata
'udienza d1 discussione con decreto comunicato al convenuto
contumace, la causa passava n decisione sulle conclusion
precisate come 1n epigrafe. i |

%]

Motivi della decisione

In accoglimento dcila domanda formulata va disposto lo
scioglimento della comunmione inter partes tn ragione di quota di
proprieta di dve terzi e di un terzo avente ad oggetto I'immabile

sito iGN o stituito da area con sovrastante

villetta unifamiliare composta da pilano terreno e pilano

[-d




seminterrato adibito a cantina, individuato catastalimente nella
relazione tecnica 3.11.2003 {pag. 16).

Le caratieristiche principali dell'immobile sono state descritte
nella consulenza tecnica in atti nelia quale il consulente ar fini
della stima ha riferito di avere considerato 1l grado di vetusta, le
condiziomi di conservazione e manutenzione, 'ubicazione, le
caratteristiche urbanistiche.

Il consulente ha stimato 1n euro GNP 1] valore complessivo

del compendio immeobiliare da dividere.

Ritiene 1l Tribunale che 1l valore mdicato dal consulente sia del

tutto congruo n  relazione alla superficie  dell'unmeobile,
all'ubicazione, alle carattenistiche tipologiche ed allo stato di
MAanutenzione e Conservazione cosi come descritto.

Il consulente ha nferito che| 'immobile non é comodamente
divisibile in natura secondo le juote dei due condividenti.

Per comoda divisibilita deve intendersi la possibilita di dividere il 4
bene in tante porzioni quanti sono 1 comproprictan del dintto di |
comproprieta {Cass. n. 364 del 1986) [y
La valutazione di indivisibilita in natura va condivisa 1n quanto /
congruamente moetivaia alla luce del disposto dell’art. 1114 c.c.

ove st consideri che 1] consulente ha accertato che la divisione n

natura dell'iminoebile avrebbe comportato spese eccessive, pesi, !i i ’;"
limitazioni di godimento, onerose servitu reciproche e rilevanti )!, | k/ ‘
opere di modifica edili ¢ di impiantistica {Cass. n. 3117 del \iU \
1985).

La divisione di un unico immobile non comodamente divisibile 1n

natura st attua a norma dell’art. 720 c.c., nchiamato dall’art. 1116

c.c., o con l'attribuzione dello stesso ad uno der condividenti,
prevalendo di regcla fra pid configgenti diritti al bene (n natura

{art. 718 c.c.) chi ha la quota maggiore, o con la vendita.

Nel caso di specie parte atirice ha richiesto [assegnazione del

bene mentre 1l convenute ba preferito disertare il contraddittorio.

Al sens) dell'art. 720 c.c., in base al quale se I'immobile non €




comodamente divisibile lo stesso deve essere preferibilmente
ricompreso per intero nella porzione di uno de1 condivident:
aventl dintio alla quota maggiore, 1l Giudice non ha 1l potere di
scelta fra attribuzione dell'immobile e vendita, essendo la prima
certamente obbligatoria quando s1a  perseguibile, giacché
l'avverbio "preferibilmente” non si riferisce all'alternativa fra
assegnazione e vendita-che rappresenta la estrema ratio adottabile
nella somi di indisporibilita di tuth 1 condivident: ad
acquisire l'intero- ma al criterio di scelta del condividente avente
diritto alla assegnazione, che deve essere m primis individuato
nel titolare della quota maggiore, con possibilita peraliro di una
diversa opzione se adeguatamente giustificata (Cass. 22.3.2004 n.
5679).

In applicazione di tale norma ¢ non ravvisandosi altre: opzioni
congruamente giustificabili i1 Tribunale ritiene di abseg are
I'immobile 0 questione in proprietd esclusiva all’attrice.
L’ineguaghanza 1 natura delle quote s1I compensa con un.

i
L

equivalente in denaro ex art. 728 ¢.c.. i
Per tale finalita 1 conguagli in denaro devono essere riconesciuti b
ad un condividente nel caso dell’attribuziene dell’'immobile ad
altro condividente sicché, nel caso in esame, 1in base al valore
stimato dell’immobile ed al valore della quota di comproprieta
dell'immobile del convenuto, va determinato i ENEER: o
I’importo dovuto dall’attrice al convenuto quale conguaglio per
I"assegnazione del bene immmobile di cur sopra, maggiorato degh
interessi legali dalla domanda giudiziale al saldo.

Per la loro finalita 1 conguagh rappresentanc un debito/credito di
valore esente dai meccanismi della rivalutazione monetaria e la
somma dovuta dal condividente assegnatario all’altro ha natura di
debito di valore che sorge all’atto dello scioglimento della
comunione ¢ dell’assegnazione del bene{Cass. 6.4.1990 n. 2914).




Gl interessi legali sulla somma dovata da un condividente
all’altro a titolo di conguaglio decorrono dalla data della domanda
giudiziale di divisione (Cass. 27.2.1998 n. 2159).

Parte attrice sull’asscrito presupposto del godimento 1n via
esclusiva dell'immobile 1n comproprietd da parte del convenuto
ha richiesto la condanna di quest’ultune al pagamento 1n suo
favore del comspettivo di occupazione a far tempo dal 13.2 2002
La domanda non pud essere accolta in questi termini in quanto
non vi ¢ prova del protrarsi di tale occupazione fin dal temnpo
rapprescentato dall’ attrice.

Il consulente teenico ha accertato I'occupazione dell’immobile al
momento del sopraluogo risalente al novembre 2003 pertanto,
sulla basc del pin probabile valore locativo dell’tmmobile in
questione individuato in @ .o mensili, e della quota, 1/3,
dl peninenzé del convenuto quest’ultime dovra comispondere
all’attrice I'importo di (NP curo, (2/3 della somma mensile di
WP -0 x 18 mensilita) a titolo di gedimento esclusivo
dellimmeobile maggiorato degli interessi legali 2 far tempo dalla
domanda giudiziale.

Invero 1] condividente di un bene immobile ¢he durante 1] periodo
di comunione abbia goduto interamente del bene deve
comspondere agh altri, quale nstoro per la privazione d:lla
utilizzazione pro quota del bene comune, 1 frutti civili con
riferimento ai prezzi di mercato correnti al tempo della divisione;
frutti che 1dentificandosi con 1l commispettive di godimento che si
sarebbe potuto concedere ad altri, possono essere individuats nel
canoni di locazione percepibili per I'immobile (Cass. n. 7716 del
2.8.1990).

Le spese di lite vanno poste a canco della massa.
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11 Tribunale, definitivamente pronunciando, rigettata opni diversa
domanda ed eccezione cosi provvede:

dichiara
lo scioglimento della comunione inter partes in ragione di quota
di proprieta di due terzi e di un terzo avente ad oggetio
I'immobile sito in{ P il :ostituitc da area con
sovrastante villetta unifamiliare composta da pilano terreno ¢
pianc seminterrato adibito a cantina, individuato catastalmente
nclla relazione tecnica 3.11.2003 (pag. 16)

assegna
I'immobile in proprieta esclusiva all’attrice

determina
n GEENE curo I'importo dovuto dall’attrice al convenuto
quale conguaglhic per [Passegnazione del bene 1mmobile,
maggiorato degli interessi legali dalla demanda giudizif!ale al
saldo

determina
in @R curo 'importo dovuto dal convenuto all’attrice per il
godimento esclusivo dell'ummobile, maggiorato degh interessi
legali a far tempo dalla domanda giudiziale.

pone
a carice della massa le spese di lite
ordina

alla competente Agenzia del Territorio di provvedere alla
trascriziene della presente sentenza con esonero da responsabilita

Cosi deciso in Milano 1l 24 maggio 2005
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