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SENTENZA

REPUBBLICA ITALTANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANG
IL TRIBUNALE DI MILANO
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PARTE CONVENUTA

Elettivamente domiciliata in @ oressc lo

studio dell’avy. NN - SR
che la rappresenta per delege in a2tti:

aggetto: contratto di appalto

A117 udienza di precisazione delle conclusioni i

procuralori delle parti, come gopra costituite

concludevano cone da fogli allegati,
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Conclusioni _come da foplic facente parte integrante del verbale

d’udienza del 14 febbraio 2005 (pella causa davanti al Tribunale di

Milano N. 38494/2002 — Giudice Monocratico dott sa Illariett])
1.7 attore uEEERE. :;:ume le seguenti conclusioni:

voglia it Tribunale in composizione monocratica cosi giudicare:

preliminarmente in via istruttoria,

ammettere prove testirnoniaii, cosl, come indicate nella propria memoria
istruttoria ex art. 184 c.p.c. depositata agli atti di cansa;

nel merito,

accertate  I'lnadempimente  della societd convenuta in  ordine al
pagamento di parte del prezzo prevists nel contratto originariamente
stipulato per 'importo di € U (pari a Lir ouismpuul) 1v A
compresa, avendo la stessa versato solo parte di detto importo come

indicato nella narrativa dell’atto di citazione,

condannare iz oummmumti® ;| papamento defl’importo di €
QD - : Li. G oli:c o intercssi dal di del dovuto al

saldo;
accertata, inoltre, 'entita e il valore dei lavorn eseguiti in corso d’opera,
cosi, come analiticamente indicati nel prospetto allegato (all. 7},
condannare la societd convenuta al pagamento dell’importo di €
SR oo it @l olire 2 interessi dal di del dovuto al
saldo, o al diverso maggiore importo che verra riconosciuto, per i lavori
medesimi, in corsoe di causa a istruttoria conclusa
condannare, in ogni caso, 1a societd convenuta alla rifusione delle spese e

delle competenze del presente in giudizio.
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TRIBUNALE ORDINARIQ DI MILANQ

SEZ. VII™* CIVILE — GIUDICE DOTT.SA ILLARIETTI

N.R.G.38404/02

Nella causa promossa da:

R o ol o e
Greeaml) - SEENEEE A iomiciliata presso avyv. (g

] - attrice —
CONTROD
— con gli avv .t NGRS NN - convenuta —

* | * *
|
|
FOGLIO DI PRECISAZIONE DELLE CONCLUSIONI NELLINTERESSE DELLE CONVENUTA

* * *

Voglia I'lll mo Tribunale Ordinario di Milano, contranis reicetis, PREVIA ogni declaratoria
di legge e del caso, cosi giudicare: A) ASSOLVERE con ogni mighor formula la societ:ff

SNl in pcrsona del legale rappresentante pro tempore da ogni domanda

proposta nei suol confronti.

Con vittoria di spese, diritti ed oncran d’avvocato.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con atto di c¢itazicone notificato come in epigrafe,
la odierna attrice, premesso ¢l aver stipulato con
la convenuta contratto con cul si 1mpegnava ad
eseguire lavori di ristrutturazigne dell’ immobile
di o, o:: un corrispettivo di
L. R 2 compresar premessc che nel corso
del lavoril wvenivano disposte ed eseguite ulteriord
lavorazicni consistiti, tra lfaitro nella
ristrutturazione del pilans interrato che
originpariamente, era stato escluso dzallfaccordo;

premasso che i lavorl venivans ultimaci i :5.5.96;

b=

premes=o che rimaneva crodifrice dell’importo di
Turo (EIMEENEEN ccr i lavori contrattuali o Qi Euro
S - le lavorazioni extracontrattuale;
tutto cid promasso citave i giudizig l'odierna
convenute a2l fine di wvederls condannare al
pagamento di dette somme.

51 costituiva rituzlmente la convenuta, contestando
in fatte ed in dirittc e avverse deduziorni;
corntestava che 1l corrispettivo pattuito fosse d
L. e -2 compresa, avendo, par contro, le
parti concordato per le lavoraziconi la somma di L.
G 2 compress;  allegava che  parte
attrice non aveva in alcurn modo comprovate 1z

commissione di opere extracontrattuali, deducendo,

\"’




sul punto che il Sig. GV ncon aveva alcun

potere di impegnare la societa convenuta; chiedeva,
pertanto, il rigetto delle domande attoree.

Lz rcausa veniva istruita mediante produzioni
documentalil; veniva altresil disposta CTU tecnica,
alil'esito della gquale, sulle conclusioni come sopra
assunte, .28 Ccausa passa ora in decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Deve intanto osservarsi che parte convenuta non

contesta di avar affidasc alla atrtrice =

ristrutturazicre dell’immobile di i)

|
, - ; i )
AE® .0, : pag. 3 delia comparsaj di
risposta, allcrché fa riferiment ad un preézzo
pattuizo per llimporto i L., NN - conosce

di aver conferite l'incarico per 'effettrazione di
lavori edili.

Contesta, pevaltro, che i1 gorrispettivo pattuito
fosse guello indicate da partse attirice, deducendo
che 11 preventive prodotto da parte attrice come
doc. 4 non era mai startc accettato dalla G
senza peraitro allegare guali fossero le
lavorazicni ricomprese nelifaccordo che prevedeva
il corrispettivo di L. NP :v2 conpresa.

In relazione alle contestazignit svolte da parte
convenuta circa il corrispettive, alla genericita
delle prestazioni oggetto del oreventivo

favidenziate anche dal <TU) posto che non risulta




ailegato 11 progetto cuil si fa riferimento in esso,

alla clrcostanza che parte artrice ha,
iteriormante, allegato accordl diversi rispetto al
preventive di  cutr al do¢. 4 (sicché i testi
sarebbero stati cniamati, non a confermare che tale
preventivo era stato accettato), ma a comprovare un
accordo  differente  rispetto  al p_r::—:rvr:*r.tivc?flr il
Ziudice non ha ritenuto, alla luce del disposto di
cui allfart. 2721 ¢.c., di ammettere le prove
articelare da parte attricsa, con valurtarsione che st
conferma integralmente.
81 deve uﬂteriormente notare coma 12 opore extra
asposte dalla GRNENMENERE -] consuntivo allegato
come dac. 7, nop paiono affatto rifarirsi ozl
lavoraziconi  relative al risaramento del izng
interrato, cosl come dedotto nelifatto di citaziorz
a pag 2 ultime righe, riferendosi piluttostc =2
lavorazioni asseritamente aggiuntive rispetito al
preventivo e agttinenti, indistintamente, alle
lavorazioni sia dz! planro terrea che del pilano
interrato.
In tale contesto di allegazionil contradditorie, a

ronite del quale parte convanuts si & ben guard

Fh

ta
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dal prendere posizione deducendo guali fossero le
opere effattivamente commissioconate nellforiginario
accordo dalla =tessa allegate, non si pud affatto

individuare bls contratto con 1z ralativa




indicazione di un corrispettivo, a fronte del quale

siane individuabill opere extracontratto, per le
gquali neon siano rinvenibili 1 prezzi contrattuali.
Cio detto, il CTU ha riferiteo che, a sequito delle
verifiche in loco effettuate, ha accertato che le
opere realizzzate corrispondono a gquanto dichiarato
nrella pratica di DIA consegnata pressco 11 Comune in
data 17.3.19%99, sotteoscritta dall’amministratore
delegato della ‘i)~ che indica guale
assuntore dei lavorl 1l'odiernz auntrice,

X fronte di tale rigultanze deve riterers?
comprovata 1z commissione, ad opera dzlla

convenruta, delle opere realizzate dalla gl -

-

rigogntrate dal CTO.

I1 CTU ha pol proceduts allz valorizzazions d=lle
opere risceontrate, sullz base del listino prezzi
Camera di Comrercio di R porvenendso alla
quantificazions delle medesime in L. EEEENGEGgG_.
pari Furo G .

A tale importe, il CTU & parvenuto anche prandando
in e=same le opere extracontrattuali di @ coi
all’elenco prodotto come doc., 7 da parte NN
le stesse s0no state ampiamente decurtate dal CTUO
il quale, riconducendo una gran parte delle
medesime nel computo gid operato, ha riconesciuto
un compenso  aggiuntive per 1'importo di Euro

— in relazicne & singole laveorazionl con




congrue motivazioni esplicate nelle note.

A fromte di tali quantificazioni parte ccnvenuta

non ha gvolto specifiche guantificazioni,

limitandesi a contestare, ancora nella comparsa
conclusionale di  aver commissiconato parte del
lavori {senza indicare peraltro gquali) e lamentando
genericamente 1I mancate assclvimente, da parte
dellfattrice, del relativo onare probatorio.

Pogsteo che parte convenuta ha allegato di aver
corrisposto 17importeo di L. (mdiREP, cosi cone
aveva allegato la parte attrice, residua a favore
della societd attrice il c;rec'ito di 1. _,
pari a Eurc WD

(uanto allfimporto recato galla fatture G =i
deve gsservare che mal parte convenuta ha allegato
di avar pagato direttaments ai subappaliatori deglil
importi per lzvorazioni azicnate nella presente
causa, considerandosi, oltretutto che tzle fattura,
che risulta pagata come da annotsazione in calce, si
riferisce, a lavorazioni chz pon s0no riportate
fra le lavorazioni extracontrattuali di cuil al doc.

7; Itimperto di o tale fatturz non & pertanto d

4B

dortaere in detrazicne risperto al credito del

=
u

aftrice.
'n relazione all‘esito della lite vanno regeolate le
Spese di causs: parte cconvenuta dovrz essere

tondannata a2l pagamento delle  spese  di o lite

/’)

z,




sostenute da parte attrice che, previa parziale

L compensazione in ragione della parziale

soccombenza, in relazicne alla natura e al wvalgre

dgella causa ei liquidano in Euro ¢, olitre

. Iva e cpa come per legge.

POM
Il Tribunale di Milane, VII Sezione Civile,
definitivamente pronunciande nella causa come 1in
gpigrafe promossa, ogni  contraria  istanza ed
eccezione disattesa, cosi provvedsa:

1} condanna la parte convenuta al pagamento, in
favore di parte attrice, dell’importo di Euro
G o) tre interessi dalla domanda al
saldo;

2}y ¢condanna parte convenuta al pagamento di Eare
SRR - - clo di spese di lite;

3t dichiara la sentenza provvisoriamente
esecutiva Yex lege”

Cosi deciso in Milano 11 27.5.2005 If\

7l
Il giudice !
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