Sentenza n.
N. 4002/99 R.G.
N Reg. Dep.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL PCPOLO ITALIANO
iL TRIBUNALE DI MILANC

Sezione IV Civile
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Il Giudice istruttore Dott. Lau raTragni, n funzione di Giudice Unico
ha pronunciato la seguente

sentenza
nella causa civile iscritta al numero di ruclo generale sopra riportato
promossa con atto di citazione notificato il 13/3/199%
da
RSty (C © SRR - TTSEE—
(C.F. NSRS, -|cttivamente domiciliati in RN
NN o550 (o studio degli Avv TGPy
TR < || rappresentanc e difendono per delega a
margine dell'atto di citazione
- ATTORI-
contro
L W
R (C . G, TR (C - Yy
L b JONE )
e x N L
G C . YY) SR (C.F Svmphy
SRR tuiti clettivamente domiciliati in GENEN via GRS
pressc lo studio degli Avv. alNNGNERENEEy - SRR < (i

rappresentans e difendeono per delega a margine della comparsa di costituzicne e
risposta

- CONVENUTI -
Conclusioni. come da fogli allegati.




CONCLUSION] per gli attori Sigq.n iinncesieniigessell) c shmonip
Yicozzelll;

Piaceia  al Tobunale Ill.mo, opm contraria e diversa stanza,
coceaone. deduzione e conclusione reietia, cosi pludicare;
A.- NEt SOLT CONFRONT! DI GEISERRESERNSSEONNICONNNNY ©: b QN

X, Nel mertito: dato atto che nel costruire la lore casa t convenutl

non hinno osservate la distunza della linea di confing di proprieta
depll attori di cinque metri rispetto al terreno contrassegnato in
rosso A1 nel lodo arbitrale geont. m d“
ORDINARE a1 convenut (iSSSpeaRmesmmibicosseld) ¢ OES

NiEEsEy i arretrare a loro costruzione alla distanza di cinque
metrn dalia linca ¢ conline del lotto Af Ldi proprieta degli attor.
Cié nel termine di 60 glornt dalla emananda  sentenza
autortzzando n difetto gli stess) attori a provvedervi g spese del
corvenutl,

2. Sempre nel merito: CONDANNARE 1| convenutl al risarcimento dei

danni da hquidarst i separato giudizio.
3. In__ogni_caso. CONDANNARE 1 convenull (HiSeppelEmmness
Bicozzeld - MiEEEINIEEER. 2] papamento di watte le spese di causa,

diritti ¢ oneorary, nonché al rimnborse forfetario ai senst dell’art, 15

DM 5 ottobre 1994, n, 585,
B.- NEI CONFRONTI DEi SIGG.R! (GEISENRSIBRNDSSONcOss oy
NIDASTO. MARIA ELENA TICOZZELLI, GIANFRANCO TICOZZELLI, GIULIANA

A RANCESCA TICOZZELLI E GIUDITTA CUCCHETI.

1.- Nel merito: dato atto che 1 terreno insiste sul mappale 307, ga

di proprieta delle sorelle (o IFSRIRINESENE cosutuito da




un'area di proprieta comune ai lotti Af/1 - A/2 - A/3; B/1 - Bf2 -
B3; C/1 - C/2 - C/3, come risulta dal lodo Gl NN ¢ do
proprieta comune ai tre gruppi -1 figli didjip, AN -
di_ e, per rappresentazione degli stessi, dei loro
eredi:

- R (.o i

- IW -

Sy (figl ¢ AT

- R ( {iglio diC————

¢ di proprietda comune del tre gruppi di cugini; dato atto che
Ssnesnienaniasay ¢ RN - cquistando con latto 5
aprilc 1993 a rogito SENENNNpElNEREEN »° di Rep. 35990, il
mappale 307/% (prima incsistente), senza 1l consenso dcgli altr
comproprictari hanno acquistato a non domino, DICHIARARE nullo &
comunque inopponibile agli attori la vendita de qua nclla parte in
cui 1 venditeri hanno disposto della cosa comune qual & 1l terreno di
proprieta comune di cui al mappale 307,

Conseguentemente, ORDINARE ai convenutl “’
SEmnEtRl . SN, U2l acquirenti, ¢ al sigg.ri GiRENY
dmmnly GEnEEnSanaiy S
e 1 oli  venditori, di arretrare la costruzione di
proprieta di (e _dalll’area di proprieta

comune di cui al mappale 307 e riportarla nei limiti di competenza
del lotto A/3 (azzurro) assegnato per estrazione ai figli Ji .
I1 tutte nel termine di 60 giorni dalla emananda sentenza, ordinando

in difetto gli attonn a provvedervi a spese del convenuti tutti, ad

eccezione di GNGGGGEERNY




2.- Sempre nel merito: CONDARNARE altresi | convenuti tutti, in via

tra loro solidale, fatta eccezione per SRS, ! risarcimento

der duanni patiti e patiend: dagli attorli da liguidarsi in scparato

giudizio.

Di conseguenza, ORDINARE al Conscrvatore del Registri Immobiliari di
procedere alla trascrizione dell'esmananda sentenza con esonero di
ogni sua responsabilita.

3.- In ogni cdso: CONDANNARE 1 convenuti tutti, in wvia tra loro

solidale, fatta eccezione per GEINNENENENRY, <! pagamento di tutte
le spese, diritti ¢d onorari di avvocato, nonché al nmborso forfetario

ai sensi dell’art. 15 DM, 3 ottobre 1994, n®585,

-
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TRIBUNALE DI MILANO

Nella causa promossa da:

ol - o con A vy,

R
Attori

CONTRO

R T O T e e e A R T T Tl
L T Ty p——
G

Convenuli

CONCLUSIONI PER iy
Ritenuto che dalla relazione peritale depositata dal C.T.U  ing. ¢iianteay

-si rileva che le costruzioni e ricostruzioni effettuate dai convenuti
I P o T N T = P R TP
T TR R AN C 1Y e AR etk
e T e T S b T S B PO ST oo G ER
m in QNN sono state eseguite su
terreno di loro esclusiva proprietd e che non vi & stato sconfinamento nelle
proprieta linitrofe degli attori.
Ritenuto che le costruzioni di cui sopra sono slale posizionate alle distanze
legali nel rispctio delle norme del codice civile e dei regolamenti edilizi;

Respingere in toto la domanda di controparte siccome infondata nonché

temeraria ai seqnsi dell’art.96 c.p.c.




Condannare i Signeri WEIEENGEGNGNGNGNNE - SRS
al papamento delle spese lepall sostenute dagli attori compre-
se quelle sborsate per il C.T.U. nenché dei diritti ed onorari

di lite, oltre al risarcimentc dei danni per responsabilita

agoravata ex art. 96 ¢.p.c.




Svolgimento del processo.

Con atto di citazione ritualmente notificate | GGG Rl
S ovenivano in giudizie i cugini GENIESPPTEENEERhiesemiingy
A - PR nonchd i
D - SRR (G Uest ultima moglie di CEREEER
per dare atto, nei soli confronti dei coniugi GGG VNN

che gli stessi —nel costruire la loro abitazione- non avevano osservato Ia distanza

di cinque metri dalla linea di confine della propneta degl: aftori con conseguente
ordine di aretramento del manufatto e condanna al risarcimento dei danni da
liquidarsi in separato giudizio; e per dare altresi atto, nei confronti di tutti |
convenuti  (con la seola eccezione didIENENEENN citato ai soli fini della
integrazione del contraddittorio) che il terreno insistente sul mappale 307 -gia di
proprieta delle sorelle JEENNFNED cJSVNINNIEENE- cr= di proprieta comune di
tutti i cugini (eredi delle de cuius in quanto figh dei tre fratelli premorti) e che |
coniugi G <SRRI --cuistando con atto 5/4/1993 il mappale
307k (prima inesistente) senza il consenso degl attori € degl altn comproprietarn-
avevano acquistato a non dominc. Chiedevano pertanto dichiarararsi la nullita

della vendita 0 comunque {'inopponibilita della stessa agli attori nella parte in cui i

T (TS e s oo S vy
naasiinesSisneemY, 2vcvano dispesto della cosa comune con

conseguente arretramento della costruzione di proprieta di GEEGEGGGRRNR o
SRS < (oro condanna al risarcimento dei danni,

Costituitisi in giudizio, 1 convenuti contestavano te avverse pretese affermando
che nessuna occupazione di area comune era stata realizzata da GEERERNND
G- caiia di lui moglie avendo essi costruito la propria casa su! terreno di
lore proprieta, non ricompreso nel compendio ereditario delie sorelle SHTTRPed
GEERENNRER o5 oggetto di divisione tra | cugini, ma da essi acquistato per i
¥ con atto del 5/4/93 dai fratelli EENEGNEGNGEGVGE UV - QRN
SEEmasaEe nonché dalla loro madre (NN = quali era pervenuto per




successione in morte di VillENgagge Tispettivamente padre e marito dei
venditeri. Quest'ultimo, decedute il 25/2/71, lo aveva acquistato il 7/10/54 dalle
sue sorel g NN

Tale circostanza gia emergeva dalla divisione operata dal Geom, NGNS che
aveva correttamente identificato l'area attualmente a mapp. 305 (derivato
dallaccorpamento der mappali 305 e 307/0) come di proprieta diversa ed
estranea alla divisione delle defuntcuiiiiiiih cd iR

Nessun obbligo di arretramento era infine ravvisabile a carico dei coniugi
eI i1 quanto la costruzione a confine era avvenuta per un corpo
accessorio {box) in piena osservanza delle Norme tecniche di attuazione del
P R G del Comune di Al

| convenuti chiedevano pertanto il rigetto delle domande formulate dagli attori e la
loro condanna al risarcimento del danni ai sansi dell'art. 96 c.p.c.

Concessi i termini per il deposito ¢di memorie ex art. 183 V comma c.p.c. e per
deduzioni istruttorie, it Giudice disponeva CTU, all’esitc della quale —ritenuta ia
causa matura per la decisione- fissava udienza per la precisazione delle
conclusioni.

Assegnati | termini per il deposito delle difese conclusionali, alla scadenza la

causa & passata in decisione.

Motivi della decisione.

Al di 1a della vivace dialettica che ha caratterizzaio, nelle sue battute iniziali e con
toni alle volte polemici, gl scrtti difensivi di entrambe le parti impegnate a
ricostrisire —con accuse reciproche- le annose vicende seguite al decessc delle
sorelle QEEEND cd NIRRT ol csiti non contestati (ed obiettivamente
non contestabili) deli'espletata CTU hanno sostanzialmente smorzato i toni
inducendo in particolare gli attori a piu pacate riflessioni limitate, ai fini della
richiesta di compensazicne delle spese di causa, ad evidenziare la natura (di
mero accertamento) delle domande introduttive del presente giudizio e I'inelutta=




bile necessitd di disporre la consulenza tecnica, divenuta -secondo Ia
prospettazione di parte attrice- "fonte oggettiva di prova”.

Le conclusioni esposte dal CTU all'esitc degli espletati accertamenti hanno
escluso che vi sia stata da pare dei coniug GTIEIF - SENNEEN ;s scrita
violazione della distanza di cingue metri dalla linea di confine della proprieta
attrice essendo risuitata rispettata la normativa contenuta nelle Norme Tecniche
di Attuazione del Comune diﬂ; hanno altresi escluse la lamentata
occupazione di parti comuni relative al mapp. 307 una cui piccola parte,
ricompresa nell'area identificata dal “lcdo (NN come “proprietd di terzi”,
venne venduta dalle sorelle GHNNGENGg cd Gl 2| loro fratellc RSy
nel 1954 ed in seguito trasferito per atto Notaicemiigmgy de! 1993 ai coniugi
st cuale mappale 307b, non comprendente
alcuna parte dell’area di proprieta comune dei cuginijidcred di G-y
ed EAEINNEGTINED

Non stupisce, seccondo quando riferito dal CTU e dagli stessi difensori, che i
consulenti tecnici di parte siano pervenuti, nefle loroc memerie, ad identiche
conclusioni giacche nulla di quanto € state inserito -con lodevole precisione- dal
Consulente tecnico d’ufficio nella sua relazione, non avrebbe potuto rientrare nel
dovere di allegazione gravante sulla parie attrice, essendo il risultato dell’attivita
di ricerca, raccolta di documenti e ricostruzione di trasferimenti diligentemente
effettuata dal Consulente.

Se cosi €, non deve parte attrice trarre ulteriore vantaggio dai fatto che ii Giudice,
per non incorrere in un eccesso di formalismo e agevolare la decisione della
controversia, abbia da subitc ammesso la CTU che, come note, non @ un mezzo
diricerca della prova ma uno strumentoe di valutazione della prova gia acquisita.
Impropric appare pertanto il richiamo fatto dagli attori alla Consulenza tecnica
divenuta “fonte oggettiva di prova” {espressicne questa che ricorre qualora la

CTU sirisolva in uno strumento oltre che di valutazione tecnica, anche di




accertamento di situazioni di fatto rilevabili solo con i} ricorsc a determinate
cognizioni tecniche) laddove la prova della proprieta, oggetto della presente
vertenza, doveva e poteva essere fornita in base agli ordinari metodi e ai principi
di cui all'art. 2697 c.c.
La domanda attorea volta ad ottenere nei confronti diaSRGEGEGNGcG_G_—__— c e
S = condanna, per violazione delle distanze dal confine, all'arretramento
della costruzione di loro proprieta e al risarcimento dei danni nonché quella
ulteriore, svolta nei confronti di tutti | convenuti, diretta a far dichiarare la nullita
e/c inopponibilita agli attori deila vendita stipulata dai coniugi GEERENGGEREY i
51493, con conseguente arretramentc del manufatio dalllarea comune e
condanna al risarcimento dei danni, devono pertanto essere respinte perché
infondate.
Le spese di lite sostenute dai convenuti, liquidate come in dispositivo, nonche
guelle relative allespletata CTU, comeé gia liguidate in corso di causa, vanno
pertanto poste a carico degli attori secondo il criterio gelta soccombenza.
Va infine respinta listanza formulata dai convenuti ex art, 96 c.p.c. non
ravvisandosi in capo agli attori comportamenti -intesi quali violazioni di obblighi di
correttezza processuale- tali da configurare le ipotesi di mala fede e colpa grave
richiesti, sotto il profilo soggettiva, dalla norma citata né risultando dagli atti del
processo elementi obbiettivi dai quali desumere la concreta esistenza in capo ai
convenuti deil’asserito darno.

P. Q. M.
{I Giudice istruttore, in funzione di Giudice unice, definitivamente pronunciando
nella causa come in epigrafe promossa, respinta ogni contraria istanza,
eccezione e deduzione cosi provvede:
1) respinge e domande svolte dagli attori perché infondate;
2) condanna gli stessi a rifondere ar convenuti le spese di lite che s liguidano in
complessivi € IS di cui €M per onorari, € SEEEERCer dirith e €

WS- spese, oltre rimborso spese forfettarie ed accessori come per legge;

— T




3) pone definitivamente a carico degli attori le spese dell'espletata CTU, come
liquidate in corso di causa;
4) respinge le ulteriori domande, in particolare quella formulata dai convenuti  ai

sensi dell’'art. 86 c.p.c. non sussistendone i presupposti.

Cosi deciso in Milano, il 25 maggio 2005. ]
Il Gludice
Dr. Laura Tragni




Ente: Tribunale di Milano

Data: 25/05/2005

Numero: 6914

Intestazioni: Proprieta; distanze legali

Contenuto: proprieta; distanze legali; distanze tra costruzioni; distanze legali tra pareti finestrate; applicabilita; condizioni;
accertamento
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