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A TEJAARCHE PEFr DURITH

in persona del G.1.

APPLIG

DOTT. Lorenzo Qrsenigo, in funzione di GIUDICE UNICQ [ &wo 4.

ha pronunciato la seguente ( h

SENTENZA

nella causa civile iscritta al numero di ruolo generale sopra riportato,
promossa

DA L/

” elettivamente domiciliato s/l /

via GERNEEEERRNY oS50 lo studio dell' avy. ClE———g
@GR che (o rappresenta e difende, unitamente all’avv :
Sl come da procura in atth.
ATTORE-OFPONENTE
CONTRO

QU roooresentata e difesa dallavy. G =d
elettivamente domiciliata a G, via V. GNP presso (o

studic dell'avv. TGN
CONVENUTA-OPPOSTA

OGGETTO: Opposizione a D.|. - Appalto.

CONCLUSIONI: Come da fogli separati allegati.
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PRECISAZIONE DELLE CDNCLUSIONI

PER L'OPPONENTE SIG. (R

Voglia I'lll.mo Giudice Unico del Tribunale di Milano, contrariis

rejectis,.

NEL MERITOQ

1.

[

Revocare, dichiarare nullo, di nessun effetto giuridico e
comungue annullare il decreto ingiuntivo opposto.
In subordine: respingere ogni domanda avversaria.
In ulteriore subordine: ridurre le richieste avversarie a quanto

eventualmente determinato di giustizié,

Con vittoria di spese, diritti ed onorari

Al

Z




FOGLIO DI PRECISAZIONE DELLE CONCLUSIONI
\

Voglia I'llL.mo sig. Giudice adito, reiectis adversis, cosi giudicare:
NEL MERITO
Respingere integralmente tutte le domande dell’attore, in quanto
infondate in fatto ¢ in diritto, per i motivi tutti di cui agli ati di causa ¢
per ’effetto confermare il decreto ingiuntivo n. 22098/2001.
IN V1A SUBORDINATA

Nella denegata ipotesl di revoca del decreto ingiuntive condannare
comunque il sig. TGP 2| pacamento in favore della

societa— in persona del legale rappresentante pro tempore,
_dall’importo di euro GRS, olire interessi ¢ spese, o di quella minore
0 maggiore s:%mma che sara ritenuta di giustizia.
Con vittona di spese, dintti ed onorari di difesa, anche relativi alla
consulenza tecnica espletata.
IN VIA ISTRUTTORIA
Per mere scrupole difensivo ¢ senza I'inversione dell’onere della prova, si
chiede |’ammissione dell’interrogatorio formale e della prova testimeniale
sulle seguenti circostanze:

1. vero che durante I'esecuzione dei lavori il sig. - era

presents ogni giomo;
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2. vero che wveniva effettuato un controllo giomaliere sullo

svelgimento delle opere eseguite;

3. vero cheil sig.-visionava ed approvava le opere eseguite;

4. wvero che il sig. - modificava pitt volte i lavori di capitolate

e giomo per giomo chiedeva alle maestranze la realizzazione di
opere extra capitolato;

5. wvero che le opere extra capitolato venivano eseguite in economia;

6. verp che la valutazione di tal! lavori era stata concordata tra il
- ¢ 14 con it pagamento delle ore di lavoro effettuate
in base al costo dei materiali di noleggio e dell’attrezzatura;

7. vero che la {ffconcludeva i lavori in data 19.12.2000;

8. wero che la-irwia\.'a al-if riepilegoe dei lavori eseguitl

9. wvero che la -invitava il -a definire 1 contegel e le i
modalitd di pagamento;

10. vero che trascorsi olre 90 giomi dalla fine dei lavori la (P
inviava la fattura di fine lavori al -

Si indicano a testimoni:

- . 1 G A -
¢

. “ res. (igaaEgagp- - GNP ;i cap. da 1 a
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- ey . eI i cap. da 1 2

7.
51 chiede di essere ammessi a prova contraria su capitgli articolati da
controparte.
Si chiede che sia disposta la chiamata a chiarimenti del Consulente
Tecnico d'Ufficio Geom. G affincheé renda chiarimenti sulle
circostanze ed 1 conteggl di cul alla memoria critica del 13.01.2004,

alla presenza dei consulenti tecnici di parte.




SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con decreto n® 22098 R.G. 45550/2001, emesso in data 5/10/2001,
il Tribunale di Milano ingiungeva al sig. NG
pagare alla societa () (a somma di lirc GNP Clirc
interessi legali e spese del procedimento monitorio, quale residuc
credito vantato dalla ricorrente per l'esecuzione di lavori di
rifacimento del manto di copertura dei tetti e la realizzazione de!
marciapiede presso le unita immobiliari delfingiuntc site inulu—ng
il i ey | credito azionato era
documentato dal “capitolato e descrizione delle opere”, dalle fatture
n. 14/2000, n. 19/2000 € n. 10/2001 e da alcuni documenti di
trasporte.

Avverso tale decreto, con atto di citazione notificato In data )
3/12/2001, proponeva opposizione fingiunto sig. clmnEuiyny | .,f’r

e | quale, contestando la pretesa monitoriamente azionata, e

chiedeva la revoca|del decreto ingiuntiva con il ngetto di ogni
domanda awersaria; in subordine, la riduzicne delle domande
avversarie a quanto determinato di giustizia.

In atto di epposizione, in particolare, veniva esposto che il sig.
Glmpgp -veva appaltato i laveri per il rifacimento del manto di
copertura dei tetti delia propria abitazione allaSiliji g < |
prezzo forfettariamente stabilito di lire (MNP che durante
l'esecuzione dei lavort it sig. (RIlPaveva chiesto 'esecuzions di

ulteriori lavori extra capitolato per i quali non vi era stato aicun

accordo sul corrispettivo: che le opere commissicnate non erano




state correttamente eseguite né erano state portate a termine. Cio
premessc, 'opponente contestava il conteggic di cui al rendiconto
datato 8/2/2001 posto a base del decreto ingiuntiva sia per l'omessa
detrazione di tutti | pagamenti gia effettuati sia per la quantificazione
dei lavori (specie quelli extra contratio) unilateralmente disposta
dall'opposta noncheé per il fafto che il valore di detti iavori si sarebbe
dovuto ridurre per ie opere mancanti.

Costituendosi in giudizio I'cpposta (N contestando gli
assunti dell’opponente ed eccependo [a decadenza del diritto alla
garanzia per i difetti delf'opera, chiedeva i! rigetio dell'opposizione

con la conferma del decreto ingiuntivo opposto.

Veniva respinta listanza di concessione della provvisoria

esecuzione del decreto ingiuntive opposto.
Nel corso del giudizio veniva disposta ed espletata C. T.U. per la
quantificazione delle opere extracentrattc eseguite dali'opposta ¢
per la valutazicne di difetti @ mancanze.
Indi, sulle conclusioni delle parti in epigrafe riportate, la causa
veniva trattenuta in decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Con il decreto ingiuntive per cui € causa 'cdierna parte opposta ha
inteso azionare il proprio residuo credito per i lavori eseguiti presso
i'immobile dellopponente; detto credito, portate dalle tre fatture n.
14/2000, n. 19/2000 e n. 10/2001 per il complessivo importo di lire
oI A compresa, & costituito in parte dal saldo del prezzo

pattuito per i lavori contrattuali ed in parte dal corrispettivo calcolato
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dallopposta per i Javori extra contratto commissionati
dallopponente: invero, come indicato nel riepilogo allegato alla
lettera 9/2/2001 (prodotto dall'opposta insieme al “capitolate e
descrizione delie opere” in sede di ricorsg per decreto ingiuntive di
cui al dec. 1 fascicelo monitorio) & come ripetutamente confermato
dall'opposta in corso di causa, if vantato credito di lire GV +
IVA risulta dalla detrazione, dali'importo di lire (G pari al
prezzo forfettariamente pattuito per le opere a capitolato,
dell'importo di lire GEREENNGEP reiativo ad opere di capitolato non
eseguite, di quello di lire GNP reictivo al pagamenti gia |
effettuati dallopponente a a titolo di acconto, con laggiunta /f
dellimporte di lire QNP pari al corrispettivo quantlflcato/
dall'opposta per le opere extra contratto.

Premesso che & pacifico in causa che le parti ebbero a determinare

per le opere contrattuali l'importo di lire GENNEENE® + VA e che,

rispetto a dette opere, 'opposta ha riconosciuto una deti}'azione di
lire GNP va quind, detto che !'opponente ha reslistito alla
pretesa azionata con il decreto ingiuntivo non contestando di avere
commissionatc le opere extra contratte indicate dali'opposta nel
propric riepilogo del febbraio 2001 ma contestando, piuttosto, il
corrispettivo, la quantitd e la qualita delle opere extra contratto
indicate in riepilogo dalla parte opposta.

Con riguardo alle doglianze dell'opponente per difetti delle opere, va
esaminata l'eccezione sollevata dallopposta di decadenza dalla

garanzia per tardivitad della relativa denuncia.




Ad awisc di questo giudice tale eccezione, che muove dalla
premessa secondo cui le opere sarebbero state portate a termine in
data 19/12/2000 per essere poi state conlestale dal committente
solo a partire dal mese di maggio 2001, & infondata, posto che
Fopporente ha contestato che i laveri siano terminati alla data
indicata dall'opposto, avendo, anzi lamentato 'opponente [a stessa
mancata ultimazione dei lavori, che, inoltre, nel case, non & possibile
ritenere che sia avvenuta una consegna delle opere previa verifica
delle stesse, posto che € pacifico che I'impresa appaltatrice ebbe a
negare la propria collaborazione per la verifica in contraddittorio

chiesta dal tecnico incaricato dal committente (docc. 4 e 5 parle /

) /’

opponente). J,, ///

Con riferimento, poi, all'ulteriore questione inizialmente controversa

In causa, ossia alla questione relativa all'ammentare dei pagamenti

.|"
s

{/ |

gia effettuati dallopponente, ad avviso di questo giudice detto
ammontare va riconosciutp nellimporto di lired il pari a
quanto accreditato all'oppc;nente dall'opposta nel propric conteggio
riepilogativo, posto che Popponente non ha dimostrato di aver
pagato un importo superiore avendo, piuttosto, prodotto document|
che attestanc pagamenti unicamente per il predettc importo di lire
G (irattasi dellunica fattura quietanzata, ossia la n.
11/2001 di cui al doc. 7 parte oppcnente e delle tre matrici di
assegni di cui al doc. 8 parte opponente).

Quanto al valore dei lavori extracontratto effettivamente eseguiti,

occorre fare riferimento agli accertamenti ed alle valutazieni di cui

S




alla C.T.U. espletata in causa che hanno consentite al C.T.U.,
all'esito di indagini accurate e tecnicamente corrette, svolte nel
contraddittorio delle parti, di pervenire ad una quantificazione dei
lavori eseguiti dall'opposta pari allimporte di euro Gl oltre
VA, detta indicazione va, peraltro, corretta con riguardo a talune
imprecisioni ed errori di calcolo segnalati dalle parti, per cui la stima
operata dal CTU wva, prima, secondo quanto evidenziato
dall'cpponente, diminuita dellimporto di eurc GEENER per 'inclusione
fra le opere extracontratto stimate dal C. T.U, di un’'ocpera che |a parte
opposta aveva inserito fra quelle contrattuali (cfr. il rilievo al punto A
dellz memoria di osservazioni alta C.T.U. di parte opponente con
riferimentc alla prima voce indicata a pag. 4 della relazione del
C.T.U.), e poi, secondo quanto evidenziatoc dalla parte cpposta, va
aumentata dell'importo di euro aEPper | mancate conteggic da
parte del C.T.U. di detto importe, pure indicato, in sede di
determinazione del totale delle forniture (cfr. il rilievo a pag. 4 dellla
memoria di osservazioni alla C.T.U. di parte opposta con riferime:'lto
al conteggio di cui a pag. 10 della relazione del C.T.U.), ottenendosi
cosi I'importo di eurc GBI pari a |lircQE o'tre VA

Quanto alla sussistenza ed alla quantificaziong delie incompletezze
e dei difeiti lamentati dall'opponente, va, poi, condivisa la stima in
proposite effettuata dal C.T.U. che ha determinato i costi per Il

completamento e per le riparaziont nellimporto complessivo di euro

SR -1 2 irc QEREER o!re VA,




T

Pertanto, a partire dal conteggio di cui al riepilogo del mese di
febbraio 2001, detraendo dail'importo contrattuale di lire GGG
I'importo di lire NP per opere da capitolato non eseguite
nonché I'importc di lire P per i pagament
complessivamente effettuati dall’cpponente, aggiungendo l'mporto
di lire SN por lavori extracontratto e detraendo, infine,
Fimporto di lire GEN si determina il residuo credito ancora
vantato dall’'opposta neil'importo di lire GEVENNED citre VA, pari a
complessive lire (EEMEENNP /A compresa, pari a complessivi eurc
L

Trattandes) di importo differente da quelle oggetto del decrete
ingiuntive, va revocato il decreto ingiuntive e, accertato il minor
credito dell’'opposta nell'imperto di eurc P va condannato
I' opponente al pagamento della somma suddetta, oltre interessi

legali dalla data della domanda (notifica decreto ingiuntivo) al saldo.

Quanto alle spese, tenuto conto qell'esito del giudizic, conclusosi
con la revoca del decreto ingiun{ivo ed Il rniconoscimento di una
ragione di credito dell'opposta in misura minore rispetto all'importo
chiesto in sede menitoria, & pessibile applicare un criterio di
compensazione nella regolazione delle spese di lite, dovendosi
perallro porre a carico dell’opponente, secondo il criterio della
soccombenza, la maggicr parte delle spese sostenute dall'opposta;
pertanto, ritenuto equo compensare le spese processuali
dell'opposta convenuta nella misura di 1/3, penendo a carico della

parte attrice la restante frazione di 2/3, liquidate le spese




dell'opposta in complessivi euro (IR compensate le stesse
nella misura di 1/3, lFopponente va condannate a rifondere
allopposta convenuta la restante frazione di 2/3, pari ad euro
oD (i cui curoqPper esborsi, euro U per diritli ed
eurc GEENED por oncrari), oltre 12,5 % su diritti ed onorari per
rimborso forfettaric spese generali, oltre IVA e C.P.A., dovendosi,
del pari, definitivamente porre le spese di C.T.U., come liquidate in
corso di causa, per 1/3 a carico dell'opposta & per 23 a carico dell'
opponente.
P.Q.M.

I Tribunale di Milano, VIl sezione civile, definitivamente
pronunciando nella causa come in epigrafe promossa, ogni contraria
istanza ed eccezione disattesa, cosi provvede:

1) revoca il decreto ingiuntive oppoesto;

2} accertato il minor credito dell'cpposta{ il ne|l'importo di
2Uro IE_(pari a lirc (JEINEND. VA compresa), condanna
l'oppclnnente G -« pagare alla parte opposta
l'importo di eurc SN oitre interessi legali dalla data della
domanda al saldo;

3) condanna 'cpponente a rifondere le spese di giudizio sostenute
dallopposta nella misura di 2/3, liquidate, in tale misura, in
complessivi euro GNNEEER(di cui euro RN per eshorsi, euro
QERENEEP cr diritti ed eurc (EEENEEPoer onorari), oltre 12,5 % su

diritti ed onorar per rimborso forfettario spese generali, oltre VA e

C.P.A., dichiarando compensata la restante frazione di 1/3; pone

| <




definitivamente le spese di C.T.U. come liquidate in corso di causa,
per 1/3 a carico dellopposta e per 2/3 a carico della parte

opponente.

Milano 31/5/2005 W %y

1L CANCELLIERE €

Dot ssa Grazia Gfnco
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