N.39758/2002

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL. TRIBUNALE DI MILAMG - IV Saz. CIVILE
nella perscona del Dott. Gianna Vallescura, ha pronunciato
la seguente
SENTENZA

nella causa civile di primo grado, iscritta al numerc di
rucle generale sopra ripertate, promeossa con atto di
citazione notificate in data 27.06,2002

DA

“rappresentatl e difesi dall’avv. “

, presso il guale sono elettivamente domiciliati in

_ per delega a margine dell’atto di

cltazione

ATTORI

CONTRO

rappresentato e /

‘" difeso dagli avv.ti m pressoc

i guali & elettivamente demiciliate in

* per delega in calce all’atto di citazione

notificato




s

.

¢

f
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CONVENUTO
OGGETTO: servitn
CONCLUSIONI: per gli atteri, come da foglio allegato a
verbale di udienza 11.1,2006;
CONCLUSIONT: per il convenuto, come da foglio allegate a

verbale di udienza 11.1.2006

SVOLGIMENTCO DEL FROCESSO
Con atto di citazione notificate in data 27/6/2002 i

sigg.ri

——

“ convenivanc in qludlz'.lo, dinanzi al Trlbunale i

ilano, i1 siq. QEEEEENONINE premettendo:
l)che «con atto n.9%2082/4134 rep. notaie “

ﬂn data 13.10 1964, i sigg.ri ‘

stabilito il ripartc dei beni di cui erano comproprietari;

in particolare, sulla base di tale atto divisionale, era

stato assegnato: ; Llfimmobile di cui al

2yche nello stesso atto i sigg.ri -em

-si riconockbberc reciprocamente una sgervitil di passc

a

pedonale e carraio lungo 11 confine tra il

‘e per una striscia della larghezza costante di

metri lineari 6 di cul 2 sul mapp. 62 sub. b e 4 sul mapp.

62 sub.c;



3}che la villetta di M1 trova al civico IR
" mentre quella della sorella
‘51 trova al civico ' servendo la striscia di

terreno indicata per accedere ai cancelli di ingresso delle
rispettive proprietd che si trovane lunge detta wvia di
transito, uno di fronte allfaltro:

4) che con atto di donazione 23,11,1995 n, rep. 43970/5439,

notaio or. GGGy | - SNy
—aveva donato al figliononiugato con la

sig.ra _ la porzione del proprio fabbricato

composto da lastrico solare posteo al primeo piano con
relativo diritte di sopralrzo,precisandosi nellfatto stesso
che il  Dbene oggetto della deonaziong avrebbhe dovuto
intendersl attribuito alla comunione legale esistente tra
il donataric e la sig.ram

S5}che a seguito di tale atto - integrato con altro atto in
data 5.7.2001, con il gquale le parti si davano
reciprocamente atto che la donazione 23,11.1995 era da
intendersi comprensiva anche della proprorzionale quota di
comproprieta sopra gli enti, spazi e in genere su guanto

dichiaratc comune dall'art. 1117 c.c. e, in particolare,

sull’farea «cortilizia circostante il dette fabbricato
costituente pertinenza dello stessoc - i coniugi
avevane costruiteo 17 immobile in cuil attualmente vivono al
primo piano di —

6)che g¢gli attori, sullfestremitd di sinistra del proprio

fondo, all’interno dello stessoc, ed in prossimita della



parte terminale della striscia di terreno di cui & causa,

avevano costruito un box per il ricovero delle autovetture;

7iche la sig.ra — aveva donato 1fimmcbile
site in —al propric figlio “e
attualmente wvi abita con la propriaz famiglia;

8)che quest’ultimo, in palese viclazione della servitio di
passe pedenale e carrale gravante sulla striscia di terreno
di sua proprieta era solite dal 1996 parcheggiare la
propria autovettura lunge detta striscia, in prossimita del
cancello di ingressp alla proprietda degli attori o del box

ubicato alia fine della strada, rendendo difficelteso

l'accesso e 1fuscita;

quanto sopra premessa, i sigg.ri -
g S ——

adito: di accertare e dichiarare, visto 1fart. 1079 c.c.,
in c¢aso di avversa contestazione, l’esistenza della
servitu de qua; in ogni case, ex art. 1072 c.c. efo 1067,
IT ¢o, ¢.Cc., o comungue, in wvia subordinata, ex artt. 2043
e 2058 o.c., ordinare al convenuto -di far cessare ogni
impedimento e/o turbativa al pacifico esercizio della
servith in oggetto, in particolare', inibendo a8llc stesso il
parcheggio e/o la sosta della propria autowvettura lungoe la

striscia di terreno gravata da servitdt; condannare il J
convennute al risarcimento di tutti i danni subiti dagli

attori gquantificati nella somma di €— a favore di

ciascun attore. Vinte le spese..



Instauratosi 11 contradditterio, 11 sig. —

contestava le avverse pretese perché infondate in fatto e
in diritto, esponendo che, centrariamente a quanto dagli
attori sostenutoc, esso convenuto almeno dal 1979 aveva
sgempre parcheggiate sulla striscia di terrenco di sua
proprietd la propria autovettura:; che le scopo ab origine
del passaggic 1in gquestione era la realizzazione di una
strada che avrebbe dovuto servire wuna serie di lotti fra
lore adiacenti, derivanti dal fraziconamente dell’unico
lotto originarie: scopo venuto menc allorché il Comune di
‘ aveva espropriatc buona parte dei terreni per
realizzare interventi di edilizia popeolare, g1 che
attualmente 11 passaggio in oggetto risultava assolutamente
sproporzicnato rispetto alle necessita dei due fondi che se
ne servono; che mal prima del 2001, gli attori avevano
contestato al convenuto 1'utilizzo della porzigne finale
della striscia in questione quale parcheggio,
lamentandosene solo dopo la costruzione del lore nuovo box
per auto; che comungue 11 parcheggle della vettura sulla
proprieta Riva non impediva 1faccessc al box degli attori,
risultande il passaggio ancora agevole.

Il convenutoe concludeva quindi chiedende nel merite,
respingere le domande attoree tutte, perché infondate: in
via riconvenzionale, accertare e dichiarare 1'intervenuta
estinzione della servitll di passaggle gravante sul terrenoc

di preprieta - ex adverso rivendicata, per non uso

ventennale da parte degli attori, con ognl conseguente

/

A



declaratoria ed adempimento di legge, ivi compresc lfordine
di trascrizione alla competente Conservatoria dei Registri
Immobiliari.

Veniva esperito il tentative di conciliazigne di  cui
all’art. 183 c.p.c., peraltro con esito negativo.

Ammesse nel limiti di cui all’ ordinanza 11.12.2003 le
prove per interrogaterio formale e per testi dedotti dalle
partl e provvedutosi al loro espletamento, la causa - sulle
conclusioni precisate dalle parti allfudienza deal 16.2.2006
- veniva posta in deciszione, previa assegnazione dei
termini di eni all’art. 180 c.p.c. per il depeosito delle

comparse conclusionali e delle memorie di replica.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Assegnando 1l necessario ordine logico alle gquestioni da
trattare, osserva il giudice che la domanda in via
riconvenzionale proposta da - tendente ad
ottenere 1’accertamente e la declaratoria di intervenuta

estinzione della servitn di passaggic gravante sul terreno

di sua proprieta , indicato nel m
_per non usc ventennale da parte degli attori, e

infondata.

In tema di prescrizicne della serviti ex art. 1073 c.c.,
la ripartizicone dell’'ohere della prova va riseclta
applicande 11 generale principio secondo cul essendo quella
di prescrizicne una eccezione in senso proprio (art. 2938

c.c.), la pfava dei fatti su cul 1'eccezione si fonda {art.



2697 II co. ¢.c.) deve darsi da chi 1"ha proposta , con la
dimostrazione che 1l titeclare della servitu non 1'ha
esercitata per almeno un ventennis (Cass. n.6647/91).

Nel ecasa di specie, non sclec 11 convenuto -non ha
fornite la prova della quale era - come Sopra esposto -
onerato, ma, nellfinterrogatorio reso all’udienza in data
19.5.05, ha ammesso, con valenza confessoria, lfesercizio

continue e privo di interruzioni della serviti in esame da

parte degli attori allorché ha dichiarato: ““
-é proprietaric di una villetta al civice n."' e

m, mia madre, al civico nte la striscia

di terreno in gquestione serve come passagglo per accedere
ad entrambi gli immobili.. Fino alla edificazione del box .
(2001/2002 n.d.e.} gli attori passavane a pledi ed in auto
per accedere sclo fino al cancello di ingresso della loro
proprieta; solo dopo la costruzione del boxes hanno
iniziateo ad utilizzare con wvelcoli anche 11 tratto
ulteriore, Gli attori avevano come unico accesso alle loro
abitaziconi per i velcoll i1l cancelloc posto a meta circa del
passagglc in guesticne. Incltre dove oggl cl sono 1 boxes,

vl era un cancellec pedonale({doc.> fasc. attoreo). Non c¢i

sonc altri ingressi alla proprleta _ La strada di j
accesso alle due unitd immobiliari [— insiste :

in parte su propriets (M wetri) ed in parte sulla

mia proprietd (4 metril. Ancora oggi gli attori per entrare
nel proprio cortile utilizzano il cancelle posto al centro

della via, sia per le auto, sia a pliedi”,



A c¢id 31 aggiunga che 1'esercizic della servitu di
passaggio sulla striscia di  terreno per cui & causa,
costituisce pacificamente per gli atteri 17unico mcodo per
uscire dalla loro preprieta ed immettersi sulla pubblica
via & che i numerosi testil escussi hanno confermatoc tutti
il transito degli attori, a piedi o con velceoli, su detta
striscia.

Deve quindi riconoscersi, 1fesistenza della servita di
passc pedonale e carraic a favore del fondo contraddistinto

al MNuove Catasto Terreni del Comune di‘ al foglio

Hed a carico di quello contraddistinto
nel detto catasto di {EEEENEEEICNY

iungo 11 confine tra 1 due fondi e per una striscia di
metri linearl quattro.

A cid conseque 1l rigettoe della domanda riconvenziconale
proposta dal convenuto.

Gli attori chiedeno altresi al sensi dell’art. 1079 c.c.

e/o dellfart. 1067, II co. c.c., © comungue, in via
subordinata, ex artt. 2043 e 2088 c.c., ordinare al
convenuto tdi far cessar% ogni impedimento e/o ,
turbativa al pacifice esercizioc della serviti 1in oggetto, Xf
in particolare, inibendo allec stesso il parcheggio e/o la /?%f
sosta della propria autovettura lunge la striscia di
terreno gravata da serviti.

I1 Tribunale non ritiene accogliere la domanda,

Dalla planimetria_in scala prodotta sub deoc. 4 dagli attori

risulta che la striscia di terrenc in oggetto, che separsa



gli immeokilli delle odierne parti 1in causa, & larga seil
metri lineari e lungz circa trentasel metri; detta strada e
delimitata da wuna parte dal cancelln di  accesso  che
consente alle parti di entrare nelle reciproche proprieta
oppure di uscire sulla pubblica via -e, dalla parte
opposta, risulta chiusa da una cancellata sovrastante un
muretto di contenimento, come evidenziato dalla fotografia
prodotta daglli attori sub doc.:S.

Pinl precisamente, 1 cancelli carral di ingresse alle
rispettive proprieftid delle parti in c¢ausa,si fronteggiano
circa a metd delle citata striscla di terreno.

Orbene, s5e & wvere che 1n astratto pud sostenersi - come
assumono gli attori -~ che la presenza di una vettura
parcheggiata lungo detta striscia restringe lo sﬁazio della
stessa, percorribile da persone e mezzi, in misura
corrispendente alla sagoma di  ingombro del veicolo, &
altrettanto verc <che, valutate 1le sopra descritte
dimensioni del «citate passaggio posto ad esclusivo
servizio dei due fondi di proprieta delle parti in causa,
dalla premessa di cui sopra non pud farsi discendere
antomaticamente il corollaric che da ftale sitvazione di
fatteo congeguirebbero necessariamente turbative ed
impedimenti all’accertato diritte di servita di passo e
carraig vantato dagli attori.

La larghezza(m,l, &) e la lunghezza (m. 36) della striscia
di terrenc in oggetto sono infatti taii da garantire agli

utenti della stessa comungue Un  CORgrug  spazlo  per



l'effettuazione delle manovre necessarie sia per entrare ed
uscire dail passi carral delle opposte proprietd, sia per
consentire ai wveicoli di parti attrici l'entrata e
1'uscita dai boxes dagli stessi costruiti nel proprio fondo
nel 2001/2002 ed evidenziati nella planimetria versata in
atti {doc.d4 attorl), sia per permettere la contemporaneita
nellfesercizic del passaggic fra due mezzi.

Né pusd ritenersi in concretc un apprezzablle aggravamentc
daella servitlt prediale in esame - per il quale gli attori
chiedono anche il risarcimento dei danni nella misura di €
Mrﬂ capite, peraltro senza offrire sul puntc prova
alcuna - ove 51 considerino altresi le modéste dimensiani
della vettura del convenuto({trattasi di una Y10), 11
carattere saltuarioco e non continuate del parcheggio, la
circostanza che detto mezzo wviene da- lasciate sulla
sua proprietd, accostata al mure di cinta, Iimmpediatamente

dopo il cancelle carraio che did accesso alla propria

villetta (testi: ﬂ cognata
antica conoscente di_) e, prima della

costruzione dei boxes del sigg.ri -in prossimita

del murc di confine ubicato al termine della striscia di
ferreno in cggetta.

Quanto ai testi escussi, € sufficiente osservare che circa
la maggiore difficolta degli attori nell’acceders alla
propria abitazione o ai bexes o nell’uscire da detti enti,

per la presenza della vettura del convenutc sulla striscia

10

QIR orcrc parente di “
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di terrenc per cui & causa, gli stessi, allorché hanno
ritenuto di poter rispondere sulla c¢ircestanza, hanne in
proposito sostancgialmente  espresso  proprie  valutazionid
personali, sia quande hanno confermatoe la fesi attorea sul
punto dedotta nel! cap. 7) della memoria istruttoria, sia
quando tale assunto hanno smentito, si che nessuna prova in
propeosito pud ritenersi adeguatamente raggiunta.

Ricorrono giusti motivi, atteso 1l'esito della cantroversia,
rer compensare fra le parti la meta delle spese dillite,

rimanendo l'ultericre metd a carice del convenute ex art,

891 ¢c.p.c..

P. Q. M.
T1 Tribunale di Milano - Sezione IV Civile -
definitivamente pronunciando, ogni contraria istanza, dedu-
zicne ed eccezione respinta, cosi provvede:
l)accerta e dichiara, wvisto l'art. 1079 c.c., l'esistenza
della servittn di passo pedonale e carraio a favore del
fonde contraddistinto nel Nuovo Catasto Terreni del Comuhe

di ] , &d a2 carico di

- -

quellc contraddistinte nel Nuovo Catasto Terrenil del

conune i AN oo il

cenfine tra i due fondl e per una striscia di metri lineard

quattro;
Zjordina al competente Conservatore dei Registri di

provvedere alla trascrizione della presente sentenza, con

esonerc da responsabilita;




3)respinge ogni ulteriore domanda formulata dagli attori;
4)respinge la domanda riconvenzionale proposta dal
cc:mrenuto-

Sycondanna il convenuto a rifondere agli attori 1la meta
delle spese di lite che nell’interc liguida in complessivi
& -di cui: € -per spese, €- per
diritti, € —per onorari di avvocato, oltre oneri di
legde e rimborso spese generall secondo T.F. e dichiara
compensata fra le parti lfulteriore meta delle spese,

Cosl deciso im Milano 171.06.2006.
IL GIUDIC

{Doty. Gianna gllescura]

A2 QEZICNE CIVILE
DERQSITATG QGG
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