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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
[l. TRIBUNALE di MILANO

in composiziene monodcratica
Seziomne IV civile

Giudice Giovanni Rollero

Oggi, 7 giugno 2006, a seguito di discussione orale, ha pronunciato la
seguente

SENTENZA
ex art. 281 scxies c.p.c nella causa civile iscrita al numero di Ruclo

Generale sopra riportato, promossa

Da
D - Yy
elettivamente domiciliata in via — presso lo studio
dcll’t’—che la rappresenta e difende per delega »

margine deli’atto di citazione,

ATTRICE
CONTRO

R o
dotuicihata in "_ressa lo studio dell’ Avvocato
SR - ' cppresenta ¢ difende per delega a margine della

comparsa di costituzione e risposta,

CONVENUTA

Oggetto: distanze legali

Conclsioni: come da verbale dell’'udienza del 7 giugno 2006



IN FATTO E IN DIRITTO

Rilevato che dalla stessa relazione del consulente tecnico di parte convenuta
si ricava che la tettoia di copertura del terrazzo dell’appartamento delia

sig.ra (! pizno settimo deilo stabils o [y :

stata realizzata ad una distanza di un metro circa dalia finestra - avente
veduta diretta sul terrazzc-- sulla via pubblica - del locale cucina
del seprastante appartamento dell’attrice sig.r_nentn'—:
una distanza addirittura inferiore. stimata in circa 70/80 c¢m., vi sarehbe
rispetto alla finestra del locale soggiorno del medesimo appartamento,
avente veduta laterale:;

rilevato che dalla documentazione fotografica in atty, allegata alla relazione
del consulente tecnico di parte convenuta, si evince che le nusurazioni di
questo 1ecnico  posseno ritenersi approssimative per difetto, essendo

evidente che la tettoia della sig.ra -;poggiata al muro in cui vi sono
I arresta a brevissima distanza

le vedute della sig ra
dalla soglia di tali vedute, largamente inferiore, in ogni caso, alla distanza
mirima di tre metri stabilita dall’art, 907 ult. comma ¢,

ritenuto che per le ragioni evidenziate non pare necessario gravare la causa
dei tempi e costi conseguenti all’effettuazione di una CTU ricognitiva dello
stato dei luoghi;

considerato che la norma da ultime richiamata mpone il rispetto della
distanza come un obbligo di carattere assoluto, i base ad una valutazione
astratta che prescinde dal fatto che, in concreto, vi sia 0 meno un pregiudizio
all’altrui veduta; (¢fr. Cass. sent. nr. 1538172000 e sent. nr 12299/1937)
considerato che oggetto dell’obbligo di rispettare le distanze legali sono, per
consolidata piurispradenza, nen  soltanlo  le opere che abbianc le

caratteristiche di un edificio o di una fabbrica in muratura, ma ogni opera



che abbia 11 carattere della stabilita e di una certa consistenza (cfr. Cass.
sent. nr, 12087/1995), indipendentemente dal materiale con cui & realizzata
(cfr. Cass. sent. nr. |0500/1994 ¢ sent. nr. 11271/1990), ivi compresi,
steceati, tavolati, tetloe stabili:

ritenuto che tali caratteristiche sicuramente presenia la tettoia per cui
causa, per quanto direttamente constatabile attraverso la documientazione
fetografica in atti;

ritenuto, pertanto, che & doverosa la condanna della convenuta a rimuovere
immediatamente, a sua cura e spese, la tettola realizzata per la copertura del

terrazzo del proprio appartamento,

ritenuto, al contrario, che non ¢é accoglile la demanda risarcitoria
dell’attrice, poste che neppure le circostanze di faito che costel si era
riservata di provare paiono, in concreto, sintomatiche di qualsivoglia
apprezzabile danno;

ritenute che alla soccombenza deila convenuta debba seguire la condanna a

numborsare le spese di lite della controparte, liquidate come da dispositive;

P.OQ.M.

il TRERUNALE di MILANO

in composizion: monocratica

definitivamente pronunciando, nel contraddiitonio delle parti, respinta o

assorbita ogni altra domandz, eccezione, deduzione,

CONDANNA

rimuovere mmediatamente, a sua cura & spese, la

tettoia realizzata per la copertura del terrazzo de! propnie appartamento al

pizno settimo detlo stabile </



RIGETTA
ogni altra demanda delle parti e
CONDANNA

presente giudizio che si liquidano in E-er diritti, €-;-er

onorari, e, cosi complessivamente, in €-trc IVA e CPA

Cosi deciso in Milano, all’udienza del 7 giugno 2008,




