REPITBBLICA ITALIANA RzF: K¢
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Tl T#bunwe di Milano,sezione XIII civile, in persona del giudice unico dott.Patrizia

L.¢ Cascio he pronunciaio la seguente

SENTENZA
Nella causa RG 1.32581/05 promossa da

— rappresentato e difeso dall’avvi{f GG

RICORRENTE

CONTRO

— rappresentata e difesa dal]*av»—

RESISTENTE

CONCLUSIONE RICORRENTE:
Come n atti
CONCLUSIONI RESISTENTE:

Come in atn

CVQLGIMENRTO DEL PROCESSG



Con atto di intimazione &i sfratto per finita locazione, ritualmente notificaio, il
ricorrente , copverniva in giudizio _per sentir dichiarare cessato, in data
31.12.04, il contratto di locazione inter partes, relativo a immobile a uso abitativa,
sito in -vial-piano settimo scala A,avendo inviato regolare disdetta
in data 5.1.04 e d=siderando riottenere Iz disponibilita dell’immobile.

S costitniva I° intimata opponendosi alla convalida, rilevava che il coniratte inter
paries era stato stipulato prima della legge di riforma e 51 era rinnovato con
decorrenza successiva alla entrata in vigore della L. 431/98, che prevede una durata
di anni quatire pit quattro in assenza di diniego Gi Tinnovo, restande assoggetato
alla predetta disciplina con la conseguenza che avendo la locatrice omesso di
esercitare il diniego ¢i rinnevo, il contratto si era rnnovato sino al 2008.

Concessa dal Giudice I'ordinanza ex art. 665 cpc, la causa veniva Tinviata per la
discussione previa conversione del rito Depositate dalle parti memorie integrative, ia
cause veniva decisa all’udienza del 17.1.06 con dispositivo letto in udienza.

MOTIVI DELLA DECISIONE

I contratto di locazione inter partes & stato stipulato quale contratto patti in deroga,
dunque per una durata di anni quattro pit quattro, avendo parte locatrice rinunciato
ad avvalersi delle facoltd di disdettare i} contratto alla prima scadenza, salvo diniege
motivate (vedi comiratto inter partes prodotto in giudizio).Alla prima scadenzz
quadriennale intervenuta il 31.12.2000 il contratto, dunqus. non si & facitaments
rinnovaic per mancanza di disdetia. me solo per rinunzia anticipata del locatore a tale
facolts , ii contratto, dungue, secongo la regnla dei contratti patti in deroga, si £
rinmovato per ultériori quattrs anni giungendo alia successiva scadenza del secondo

quadrisnnio ¢ ciof alla dara del 31.12.04.A taie datz il contratto tra le parti,

nonasiante Uantrata in vigore nzlle more ae]la . 431/9% E- r:masto rewolato dalm

normative patt in deroge e, in forza datle clausola 1 del contratic = aslle disdette

- * T

temmastivaments comunicats, & cessaic, Invero il comma s8I0 el art. 21 431/9%



prevede che Iart. 1 della legge in questione (che prevede una durata di guattro anni
pil quattro con diniego di rinnovo alia prima scadenza e dunque con disdetta
motivata) rimanga applicabile solo a quei contratti che, stipulati prima dell’entrata in
vigore della L. 431/98, si siano rinnovati “tacitamente” restando cosi sottoposti al
regime della L. 431/98. L'esclusione , nel caso in esame, dell’ipotes: del tacito
rinnovo, che presuppone per il locatore 1a libertd di esercitare la facolta di disdetta,
mancante nel caso in esame per effetto della normativa patti in deroga, esclude che il
contratto dedotto in giudizio sia rimasto regolato dalla T.. 431/98 che non pug,
pertanio essere invocata,con riferimente & motivi di disdetta di cui all’art. 3, essendo
il contratto de quo rimasto regolato dalla disciplina “patti in deroga”.
Ne consegue che la disdetta in atti, ancorcheé priva dei motivi di cul alt'art. 3 L.
431/98, ¢ valida ed efficace, esprimendo la chiara la volontd di non rinnovare il
coniratto alla scadenza ¢ di riottencre la disponibilita dell’immobile ed essendo stata
tempestivamente comunicata.
Alle osservazioni sin qui svolte consegue che il coniratto di locazione tra le parti €
definitivamente cessato il 31.12.04 e la rasistente - condannata a rilasciare in
favore di — I"immobile sito in —piano 7.scala A
ogeetto della locazione Per 'esecuzione va fissato il termine €x art. 56 L.392/78 gia
fissato nell’ordinanza ex art. 665 cpe.
Vanno compensate le spese processual: ra le parti in ragione dell’esisienza di
contrasti giurisprudenziall in merito alla questione trattata.

POM
1t Giudice definitivamente pronunciando:

1YDr chiare it contratto di locazlone trz le parti cessato il 31.12.04,
Z)Condanna— a tilasciare in favors di —l’immobile si{0 10
SRR - : 4. >0 7

3)Corferme per I'esecuzione i terming di cu: ali’ordlnanza prov visoriz di rilascio ex

art. 655 ¢cpc




