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In nome del popolo italiano

o Il Tribunale di Milano

A PR

sezione settima civile
nella persona del magistrate doit. Vincenzo Barbute, in funzione di giudice unico,
ha pronunciate la seguente
SENTENZA
nella causa civile iscritta al numero di ruolo generale 22230/°01
) TRA
/ Senmesmammil. in persona del legale rappresentante in carica, con proc. dom. avv.
ATt < oy N procura a margine della citazione,

E

i

LY

maneSSiamp n persona del legale rappresentante in carica, con proc. dom,

avv (< procura in calce zlla copia notificata deli’atio di citazione,
— convenutio,
E :
e i persona del Sindaco in carica, con pr(:nc.liI dom.
avv. IR < v SN procura in calce alla copia

notificata dell’atto di chiamata di terzo,

CONVENULO,
E

GNP in persona del legale rappresentante in carica, con proc. dom.
avv. ¢l per procura a margine dell’atte di intervento volontario

depositato all’udienza di prima ¢ompanzione, del 12.12 01,
terzo intervenuto volontariamente,

E

Ny, i1 persona del legale rappresentante in carica, con proc.
dom. avv SR ;- procura notarile alle liti, in fascicolo di parte,

terzo intervenuto volontariamente,
Conclusioni: come da seguenti fogli, allegati al verbale d’udienza del 16.2.05
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: FESUNALE DI M LANO
TRIBUNALE DI MILANO ! L CANCEL L jmmz
| Axens
FOGLIO DI PRECISAZIONE DELL 17 51, 7005
A Aol ‘){
CONCLUSIONI PER L'ATTORE ] comaaas '3
AF'PU(L:‘.DATE nf:rr A% ”2"‘
b *CH-= A r:rumrn
Nella causa N.R.G.n.22230/01 G.L. dotf. Barbotg=xad. 3 .

Voglia I'lll.mo Tribunale, ogni contraria istanza, eccezione ¢ deduzione disattesa e respinta ¢ previe
tutte le declaratorie ¢ statuizioni del case cosi
GIUDICARE
In via principale; 1) accertare e dichiarare che la IiNNGENNER ncil’ambito del contratto
di appalte di cui in narrativa, ha pagato indebitamente alla (|| P - crc in
¢conomia non effettivamente svolte 'importo di €. GENNGGP (pari 2 £ CENNTSY ©
quella diversa somma maggiore o minore che dovesse misultare n corso di causa ¢
conseguentemente condannate la GHIINGRGENP -2 restituzione in favore della
e <11’ importo di €. AN (pari 2 £ (MNP o quclla diversa
somma maggiore o minore che dovesse nisultare |J1n corso di causa oltre interess: legali dalla
data dell’indebito pagamento al saldo; 2) accertare ¢ dichiarare che le opere effettuate dalla
SRR c!l’ambito del contratto di appalto di cui in narrativa presentane
difformita e vizi e conseguentemente, dato atto che la GyNESEENPh: provveduto alla
eliminazione dei medesimi con un esborso di €. (NN pari 2 L. GEINMNER-) oltre
[VA, ridurre proporzionalmente il prezzo dell’importo di €. NEENEE (pari a £.
CENEEN -} oltrc 1VA o di quella diversa somma maggiore o minore che dovesse
nsultare in corso di causa, conseguentemente condannare lahalla restituzione

dell’importo di €. aliuiigni@ (pari 2 £ AENNENY o d quella somma maggiore o minore

che misulterd dovuta oltre intcressi dalla data del pagamento al saldo; 3) accertare e

dichiarare che i vizi ¢ le difformitd dell’opera sono dovuti a colpa dell’appaltatore ¢
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conseguentemente condannare ia SV 2| ricarcimento dei danni subiti dalla
EEEREEg: . 2i scnsi e per gli effetti dell’art. 1668 1° comma nella misura che risultera
dovuta in corso di causa oltre a rivalutazione e interessi legali dal fatto al saldo. 4) accertare
¢ dichiarare I’inadempimento contrattuale della GEUNNWINND per ritardi nell’esecuzione
dell’opera ¢ conseguentemente condannare la stessa al nsarcimento del danno In favore
dell’attrice nella misura di €. GRETSNpari 2 £ GEEENESASEY-) o quella diversa somma
maggiore o minore che dovesse nisultare di giustizia oltre a rivalutazione e interessi legali

dal fatto al saldo; 5} accertare e dichiarare la tardivita dell’intervento svolto dal terzo

cinpianniespeel) conscguentemente respingere le domande dallo stesso svolte nei

confronti iy 6) in ogni casc rigettare tutte le domande da chiunque promosse nei

confronti di GNEG_—__)

IN VIA ISTRUTTORIA

Ammettere prova per interrogatorio formale e testt sui capitoli di prova dedotti in memoria

istruttoria depositata in data 30/09/2002 con i testi ivi indicati, e coi testi indicati nella
I

memoria di repliczjt depositate in data 31/10/2002 e, in caso di ammissione delle prove

dedotte da parte avversaria, si chiede essere ammessi a prova contrania. Si chiede, incltre,

ammettersi la produzione dei documenti (lettera del 23/07/1998 e del 15/09/2000) gia esibiti

all’udienza dell’11 novembre 2002,

Infine, dispors: un supplemento di CTU tecnica con tutte le integrazieni, anche documentali,

indicate nelle note alla CTU autorizzate ¢ gia agli atti.

In ogni caso: condannare la convenuta al pagamento delle spese, diritti ed onorari del

presente procedimento, oltre accessori come per legge. j:]_,l‘_:i 4
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Tribunale civile di Milano  3#2 §%
Dott. Barbuto
Foglio di precisazione delie conclusioni nella causea R.G.
22230/01
Per (NN 5vv.to RN

contro

e con avv. ti SNSRI < SV
C

* & & ¥

Voglia I'lllLmo Giudice respinta ogni contraria istanza,
eccezione e difesa, rigettare la domanda attrice poiche
infondata in fatto ed in diritto. In vie riconvenzicnale
condannare la societa attrice in persona del legale
rappresentante pro tempore a pagase il saldo dei lavort
fatturati per complessivi €. GNP olire interessi e
rivalutazione monetaria dalla domanda al saldo effettivo.

Cot favore delle spese di lite e distrazione, Sentenza

provvisoriamente esecutiva.




TRIBUNALE DI MILANO

Sezione 74 Civile - Dott, Barbuto - n. 22230/01 R.C.

Nella causa promossa da

AR . <o gl avv.li RN - SN
L
-atirice-
cantro
RSN  coh |'avv, ST
-convenuta—
can [a chiamata in causa di
A con gl avv.ti Gy
amp - SRy
-lerzo chiamato-

can 'interventa di |
SR con 'avv.
aEREERRERREg, con |avy. RN

-

r
I

FOGLIO CONCLUSIONI PER
(N
“Voglia il Tribunale, disattesa ogni contraria istanza, domandz ed ec-
cezione, rigettare le domande ed istanze svolte dalla societa GEG»

- in quanto infondate in fatto ed in diritto,

Con vittoria di spese, competenze ed onorari di giudizio®.

=<




_ Tribunale di Milano
Sezione 7 civile R.G. 22230/2001 G.I. Dott. Barbuto

Conclusioni per la terza intervenuta SeniEENE

1) in via principale dichiarare l'esistenza delia societa di fatto tra 2 Jyiliiiiiiily < 'o
PREREREEES - dichiarare pertanto entrambe le societé congiuntamente debitrici della
i c':tivamente al debito pari a LircGuEiNEED (Curoaiaiaigg o

auest'Ultima vantato net confronti de!i- D = fronte di forniture di merci mai pagate

oltre agli interessi maratori convenzionali;

2) condannare pertanto |a RN < RIS 1 olido al pagamento

+ della cifra sopra descrifta

|

| 3} considerato il debito sopra descritto nei confronti detla I quellc esistente nei

.confronti diMNPS e INAIL e del fisco in genere dato i lavoro in nero degll cperai come da
'.stessa ammissicne della SN imettere 2 causa al Tribunale fallimentare per gli

accertamenti del caso

4) in ogni caso con vitleria di spese competenze ed onerarl
i
}

5) nella denegata ipotesi di mancato accoglimente delle suddette conclusioni dichiarare le

spese di lite compensate fra le parti a causa della mancanza di attivita difensiva delle altre

parti nei confronti di EEEENEGSD




TRIBUNALE DI MILANO

{gezione VII® G.I. dott. Barbuto)

pella causa R.G. n.22230/2001.proxossa dal

R,  con gli avv.ci QU -
SRR - ccice

con tro

“* cen 1/avy. (DN -crvenucs

con 1a chiamata in causa di

it con ol avv.ci GENENE
G- GNP o chiamato

e con lYintarvente volontario di

# con l'avv. (NN  --:- intervenuta

caonclusiaoni

I} Accertato e dichiarate 11 diricrco di credico del

”ei confronti dell (SRR

ber € UNNNIWEMRE cltre interessi  dal  24.3.2003, nonché

iccertato e dichiarate il diritto di credito della G

DN r=: conironti cdolla GHEEMSEEEENE oo lo somme

lovure in foyza dells fartture .37 del 7.8.2000 e 1. 38

l1711.9.2000, condannarsi la G =] caceTento
N favore del GRS c-1l: somna di €

0
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RN (o::i 2 LS. oltre isteressi dal dovuto

al saldo, in forza della cessione di credito pro-solvendo

effetrtuata dall:z SN = fzxvore della Sanca.

IT} Con il favore delle spese, diricci ed onorari di

causa.




In tatto e in diritto.

Con atto di citazione ritualmente notiticato )a quypmiiEEEEEsha convenuto in
giudizio la SNy -subappaltatrice delle opere appaltate all’attrice dal
Comune di NGRS co1 contratto stipulato il 21.4.98, avente ad
oggetto la nstrutturazione dell’editicio gia adibite a residenza municipale —ed ha
svolto le domande meglio indicate in epigrafe {lamentando, in sintesi, I'eccesse del
numero di ore in economia esposte dalla convenuta, ditett1 d’esecuzione dei lavon e
ritardo nell’ultimazione degli stessi e chiedendo la restituzione di import: versati in
eccesso, la riduzione del prezzo ed il risarcimento del danno, anche da ritardo).
Costituitas) tempestivamente rispetto all’udienza di prima comparizione, ditterita ex
art.168 bis quinto comma ¢.p.c., la convenuta ha contestato le avverse doglianze,
svolgendo domanda riconvenzionale per la condanna dell’attrice al pagamento del
residuo prezzo dei lavort subappaltati, relativi al predetto editicio ed al ritacimento
del piano stradale di due piazze nel predetto Comune; ha, altresi, chiamato in causa il
Comune d1 ¢inpiihnaniimg) concludendo per la condanna al pagamento
dell’importo medesimo, ex art. 183 1.n.55/°90 o, in alternativa, ex art. 2900 ¢.c.
Costituitosi, il Comune anzidette ha concluso per 1l rigetto di entrambe le domande
svolte da [N su! duplice rilievo pet cui la stazione appaltante non fu
intformata della stipula del contratto di subappalto, in aperta viglazione del bande di
gara 29.10.97 {lettera N) e dello stesso anie:olo 18, terzo comma, della legoe n 55, e
per cul mancanc del tutto i requisit? ex art. 2900 c.c.
Con afto di intervento depositato all’udienza di prima comparizione, tenutasi il
12.12.01 —ex art.269 ¢.p.c., in relazione all'istanza di sposiamento d’udienza svolta
da¢NENEEER n comparsa di costituzione € risposta ~si & volontariamente costituita
in giudizio ]a“chiedende dichuararsy I’esistenza di societa di
tatto tra I"attricogpmuuim< 12 convenutx iR condannarsi i medesimi, in
solido tra loro, al pagamento dell’importo portato dalle tatture prodotte in allegate
all’atto di intervento, riguardanti tomitura di materiali ne? tre anzidetti cantiers.
Intine, con comparsa depositata il 10.4.03, ben oltre la scadenza dei termini per il
deposito di memorie istruttorie, € intervenuta volontartamente |2 gguEEESNE—_=
Gl svclcendo, in qualita di cessionario, domanda di condanna nel confronti
del ceduto (N per il pagamento della somma portata dalle ricevute bancarie

del cedentc {iliimmmmPa ironte delle fatture n.37 e n.38, del 2000, emesse da

ha canco di“ed oggetto di anticipazione della banca intervenuta.
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Esperita consulenza tecnica d’utficio —relazicne depositata il 1°.7.03 e supplemento
il 19.11.03 —la causa ¢ passata in decisione, decorsi i termini ex art.190 c.p.c.

Va, innanzitutto, osservato che la lettera N) del bando di gara (doc.4 fascicole del
Comune dioiamiENNNNN) i forza del quale parte atirice si é agpindicata
I'appalto pubblico de guo prevede espressamente che Paffidamento ded lavor in
subappalto sia ammesso alle sole condizioni di cui 2l terzo comma dell’art. 18 della
legpe n.55/°90; per contro, nel casc in esame nen & seriamente in discusstone che
I'appaliatore non risulta aver indicate al committente, all’atto dell’oflerta, né in
seguito, i lavorl o le parti di opere che ha subappaltato alla convenut2 G c
che manchi un contratto sciitto di subappalto, in vista de! deposito presso la stazione
appaltante. Dunque, 11 subappalto in parola non pud dirsi autorizzate dal Comune
cornmittente, in palese viclazione del disposto di cui all’art. 21 dellz legge n.646/782,
che & norma imperativa ed inderogabile. 11 contraito di subappalto e, percié, nullo, ex
art.1418 c.c. (Cass.n. 11450/°97); non é, comunque, da tar luoge aila trasmissione
degl atti alla procura territerialmente competente per l'azione penale in ordine al

reato in parola, in relazione a quanto dichiarato dal ditensore del Comune Jmiii

S - v crbale d'udienza del 29.1.2003.

1] protilo della nullita del contratto in parola, seppur nen dedotto quale oggetto di
apposita domanda delle parti, pud ben essere esaminato ex officio, poiché |'eventuale
accoglimento l'jlﬁl merito della riconvenzionale della convenuta =T plica
necessariamente la previa aftermazione di validita de! negozio che & fonte della
pretesa creditona azionata,

Di regola, 'etfetto tipico dell’accertamento, seppur incidenter tantum, della nullitd
negoziale € quello restitutorio. per le prestazioni eseguite, secondo la regola
dell’indebito oggettivo, ex art.2033 c¢, ma il prncipio in parola deve essere
contemperato con ’esigenza che —qualora s trattl di prestazioni ircipetibili per loro
propria natura {un facere), o divenute tali per fatto sopravvenutc {1'essere perito il
bene venduto) —non si veritichi un inammissibile arricchimento di una parte in danno
dell’altra; a ci0 pone rimedio il disposte di cui all’art. 2037 secondo comma ¢.C.

Nel caso concreto, la convenuta Ghiligpmepllha eseguito la propria prestazione,
congistita in un focere, ¢ D se¢ ne ¢ avvantagmata, sicche 1l diritto di
quest’ultima alla restituzione del prezzo pagato trova un limite insuperabile nell’ equo
indennizzo dell'opus eseguitc da INGGGRMED La misura dell’imporio oggetto della

pronuncia restitutoria € ricavabile dalia relaziene di ctu, laddove (toll.10-12) il
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consulente d’ufficic ha stimato in eur032.366,35, oltre iwv.a., il minor valore
dell’operz escguita dalla convénuta, che deve, quindi, restituirla all’attrice, oltre
interessi di mora al tasso legale, dalla data di notifica della citazione al saide.

Piz complesso € il discorso relative al numere delle ore in economia svalte da
NN 1cll’ambito del subappalto: in proposito, tuummmeg si duole di aver
indebitamente pagato alla predetta convenuta oltre quattrocentomile euro per ore non
effettivamente svolte, ¢ ne chiede la restituzione {punto n.1) delle conclusioni in
merito), mentre NI replica che le predette ore sono riportaie negli stati di
avanzamento det lavori emessi in corso d’opera e softoscriiti dal responsabile di
cantiere dellattrice (a cio, dUNJ®replica, a propria volta, affermando che la
sottoscrizione in parola avvenne senza alcun esame opgettivo di quantita e qualita del
lavoro svolto, sulla semplice dichiarazione della convenuta: cffr. cap.3 per prova orale
a fol.2 in memoria istruttoria depositata il 30.9.02),

A fronte della domanda di ripetizione per indebito oggettivo si pone quella, in via
riconvenzionale, della convenuta, per la condanna Ji GANNNNER:] pagamento della
somma di oltre cinquecentomila eurc, per residuo salde dei lavorn eseguiti.

In linea con quanto sopra osservato circa la nullita del contratto di subappalto ¢
nell’ottica di bilanciamento tra I’effetto restitutoric proprio della relativa declaratoria
e la necessita di evitare un’inglusta lecupletatin da parte di chi abbia conseguito
un‘utilita che non pud restituire, debbono essere valutate le due contrapposte
domande. Inoltre, deve essere sottolineato che il ¢.tu. noa é stato in grado, sulla
scorta dell’insufficiente documentazione prodotta dalle parti, di effettuare il calcolo
contabiie del rapporto di dare/avere tra le panii (cft. relazione del 1°.7.03, foll. 14-16).
Ebbene: va detto chiaramente che la pretesa creditoria azionata in riconvenzionale
dalla convenuta Sliamil ¢ sfornita di idonea prova —sia documentale (poiché le
fatture prodotte —e contestate da Imprescav —sono del tutto genenche circa i1 lavori
svolti e mancano (cfr. relazione citata, del c.t.u., a fol.9 ¢ supplemento del 19.11.03,
fol. 4} i cosiddetti rapporti scritti che descrivano in deftaglio i lavori svolti e le
correlative ore impiegate), sia orale (il capitolato per prova orale articelato in
memoria del 309,02 ¢ inammissibile, poiché formate da domande formulate in modo
del tutto generico). Né é da dubitare che la prova del corretto adempimento della
prestazione oggetto del subappalto gravi sul subappaltatore (Cass.n. 13533/°01).
Quanto alle ore in economia che Ny cputa in eccesse, va osservato che if

ctu. ha effettivamente reputato “esorbitanti” (relazione del 1°.7.03, fol7) le ore
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esposte da SaliEEEmE@nei mesi tra gennaio ¢ luglio *00 (cfr. allegato A), e davvero
non emerge alcuna logica e ben documentata ragione a sostegno di questo aumento
di ore, del tutto fuon linea rispetto ail’andﬁmento dei cantieri, da ottobre *98 fino ai
primi giormi del gennaio’00 ¢, poi, da settembre a dicembre 00,

N¢ giova replicare che daupasmanly ha sottoscritto i refativi stati di avanzamento {avort,
poiché trattasi di stati firmati in partita provvisoria, che non esimono 1’appaltatore
(rel caso in esame, Tghimppl) dall’onere di dimostrare [’adempimento della propria
prestazione per pretenderne legittimamente i} correlative pagamento, quando, come
nel caso concreto, il committente —NEENEED-1:c contesti I’ammontare.

Né —ha saputo, a prescindere da un generico quanto sterile richiamo ad
imprevisti e lavori sopravvenuti {c¢ff. comparsa conclusionale, fol 3, e memoria di
replica, fol.2)), fornire idonea prova a sostegno dell’importo pagato da WINGGNNGEg:
del quale oggi 'attrice pretende la restituzione. Non si pretende, qui, un’analisi
dettagliata dei lavori svolti, trattandosi di ore in economia ¢ dato anche il tempo
trascorso, ma non viela certamente il principio di ¢ui alVart. 1375 c.c. il chiedere
all’appaltatore di fornire una prova documentale, anche non analitica, di quantita e
qualita del lavoro svolto in un arco temporale prolungato.

Dunque, si configura I'indebito pagamento, per un numero di ore che, avuto riguardo
alla complessiva quantita di ore lavorate nell’intero periodo, pud essere stimato in
poco meno di due terzi delle ore esposte nei mesi tra ge;‘imaio e luglio ’00; percio,
fissato in ¢irca 8.000 il numero di core che possono stimarsi ¢congrue ed linea con
[*andamento complessivo dell’appalte € tenuto conto del costo orario applicato nel
periodo anzidetto, 'importo congrue & pari 2 CuSEENP <d cssendone state
pagate otre GBI |’ azione di ripetizione pud ben dirsi fondata per circa Qg
oS ;i A

L’importo ben maggiore, preteso d2 gy ¢ privo di adeguata dimostrazione:
invero, quanto at capitolato per prova orale articolato in memoria istruttoria del
30.9.02, si tratta di domande in parte superflue, laddove miranc alla conferma del
contenuto di documenti prodotti nel fascicolo di parte e in altra misura inammissibili,
poiché del tutto generiche in relazione al fine di poter esattamente ricostruire con
maggior esattezza la congruit delle ore esposte da NG

Deve, per contro, essere rigettata la domanda attorea di condanna di (i 7!
risarcimento del danno (punti nn3,4 delle conclusioni), poiché la medesima

presuppone la colpa esclusiva della convenuta in ordine alla causa di nullita del
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subappalto, mentre & del tutto evidente ed indiscutibile che entrambe le parti fossero
a conoscenza della nullita in parola non avendo mal chiesto ed oftenuto
I"autorizzazione del Comune appaltante al subappalto de quo.

In relazione alla domanda di condanna svolta da (iSMSENE nei confronti del
Comune (i SNy -0 |'atto di chiamata di terzo —e neppure
espressamente riproposta in sede di precisazione delle conclusioni definitive ~la
stessa & del tutto infondata, sla per quanto sopra osservato nel rapporto con

- sia poiché non si configura alcun valido rapporie diretto tra SR ¢
la stazione pubblica appaltante, né risultanc dimostrati i requisiti ex art.2900 c.c.

Quanto all’intervento del terzo SNEENINNENEINS —ritcnutane, innanzitutto, la
tempestivita e, ﬁercié, I’ammissibilitd —va osservato che é nettamente da escludere la
configurabilita di una secieta di fatto tra le due predetie societd, entrambe di capitali,
sia in punto di dintio (come € noto, la giurisprudenza in materia & sorta e si &
sviluppata nel diverso ambito della societas tra persone fisiche), sia in punto di fatto,
poiché manca del tutto una persiasiva prova dell’accordo tra i due detti soggetti.
Manca, inoltre, idonea prova documentale che sostenga I'assunzione da detifiliie
dell’obbligo di pagamento del debito de quo.

Non &, per contro, contestata da @MY 1a fornitura di cui alle fatture prodette in

allegato all’atto di intervento (doc. 1), sicché la medesima ne € tenuta al pagamento
]

(escluso il preteso tasso; convenzionale (cft. fold4 dell’atto di intervento), in
mancanza di idonea prova Idi patiuizicone scritta, ex art. 1284 ¢.c.).

Manca, peraltro, qualsivoglia concreto elemento probatorio che possa essere reputato
significativo dell’insolvenza di (il <x art. 8 del r.d. n.267/°42.

E’, per contro, da reputare inammissibile, in quanto tardivo, I’intervento del terzo
VRS, - vero che a norma del primo comma dell’art. 268 ¢.p.c.
I"intervento pud aver luogo sino a che non vengano precisate le conclusioni e che la
Suprema Corte ha avuto cura di precisare —seppur in relazione al testo vigente prima
della novella di cui alla legge n.353/°90, come si Acava dal rilievo per cui gli atti di
Citazione introduttivi del primo grado di giudizio risultano notificati prima del
30.495 (¢ Cass.nd771/°99, n2830/°03 e n.21060/'04) —che, costituende la
formulazione della domanda 1’essenza stessa dell’intervento prncipale e
litisconsortile, la preclusione in parola non puo ritenersi estesa all’attivitd assertiva
def volontario interveniente. Ma & pure da osservare che la legge non specifica

espressamente se tuiti e tre i possibili tipi di intervento volontario (principale ¢
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litisconsortile (o adesivo autonomo), ex art.105 primo comma c.p.c., e adesivo
dipendente, ex art. 1035, secondo comma), oppure soltanto alcuno (e quale) dei tre sia
ammissibile fino all’udienza di precisazione delle conclusioni definitive.

Dungue, ia questione interpretativa resta aperta e pare a questo giudice di poterla
risolvere nel senso che le contrapposte esigenze, di economia processuale ed
eliminazione del rischio di contrasto di giudicati da un late, e di ordinato
svolgimento del processo dall’altre, debbono suggerire di non permettere sempre e
comunque 'intervento del terzo, che, altrimenti, potrebbe trovarsi in una posizione
processuzle migliore rispetto a quella delle altre parti in lite (per esempio,
producendo documenti ed articolando mezzi istruttori oltre il termine fissato prima
dell’intervento); il che renderebbe necessaria I'assegnazione di ulterion termini alle
altre parti costituite, con inevitabile rallentamento dei tempi processuali.

Se, cioé, il terzo interviene senza svolgere alcuna attivita istruttora (dunque, senza
neppure produrre documenti), argomentando in via di stretto diritto o avvalendosi di
documenti e prove orali di altre parti, non v'é ragione per escluderne I’amrmissibilita;
se, per contro, il terzo pretenda di compiere atti che al momento dell’intervento non
siano consentiti ad alcuna altra parte, in violazione del disposto di cui al secondo
comma dell’art268 c.p.c, leffeto non pud essere altro che quello
dell’inammissibilita.

Peraltre, proprio a norma del citato secondo comma dell’art.268 ¢.p.c., seppure si
voglia reputare amumissibile l'intervento del terzo AN si dovii
senz’altro qualificare come inammissibile la produzione documentale allegata aila
comparsa di intervento, poiché effettuata oltre il termine perentono ex art. 184 c.p.c.
Con la conseguenza che, mancando idonea prova della stipula del contratto di
anticipazione di ricevute bancarie, su cui il predetto terzo poggia la propria domanda,
e del carteggio tra esso (i) < W |2 domanda va rigettata nel merito.

Nen ¢ possibile, poi, accogliere |'istanza ex art. 184 bis c.p.c. svolta dal difensore del
ey poiché non si configura causa non imputabile laddove il terze
stesso abbia la facolta di scegliere se convenga agire con intervenio principale in un
giudizio imter alios gia in corso, accettando e preclusioni istruttorie gia verificatesi,
con il relativo rischio in ordine all’accoglibilita delia domanda nel mento, ¢,
piuttosto, s¢ instaurare un distinto giudizio nel quale poter utilizzare senza
limitazioni iniziali tutti i mezzi istrutton necessari al raggiungimento dello scopo

{Cass.n.21060/°04, citata).
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Quanto, intine, alle spese di lite, sussistono, per i riliev: ¢he precedono, giusti motiv:

per disporne la parziale compensazione (ra cOENINUNEER, nella misura

della meta, ¢ tra GRNE—) c NN ciire per :oresianti rapporti
processuali trova applicazione 'art 91 ¢.p.c., come da dispesitivo,
} compenso liquidato al ¢ t.u. col decreto del 1°.7.03 —eurdiNENEER e accessori di
legge —¢ col decreto del 26.1 1.03 —euro@NR olire accesson di legge —resta in via
definitiva a carico della solagiginsiiiIRNy

Pqm
1l giudice, definitivamente pronunciando nel menito, cosi provvede:
1} condanna IEEEARGAEEEP 1) pagamento, n tavore di GENEEEENEENS
dell’importo di eurcfNR cltre 1.v.a. come per legge ed interessi di mora al
tasso legale dalla notifica della citazione al saldo;
2) ngetta nel resto le domande svolte da lmprescav nei contront: o lNNENNg < pure
la domanda riconvenzionale svolta da quest’ultima verso (il
3) rigetta, altresi, la domanda svolta da @i versc il Comunce JEEERERGGNG
IR o 1'atto di chiamata di terzo;
4)condanna, altresi, (! pagamento, in favore di GEENNENINEEESE
dell imponoe di evroSED. oltre interessi di mora al tasso legale da scadenza
delle tatture azionate al saldo,
5) condanna HNEEREEED »1la ntusione delle spese di lite, 1n misura '1r|itera in tavore
del Comune d GNP |1quidate in Euro* —di cul
eurofi per onorari —olire nmberso tortetanio secondo tartta forense ed
accesson di legge, in misura intera in tavore ¢ GNP )iquidate in
eurolfl@cr spese borsual, eurc GNEEEper ciritti ed euroWINP per cnorarn,
oltre accessori come per legge, ¢ nella misura della meta in favore di EE—m—p
GERE liquidata in eurcqi per spese borsuall, eurcENENEP per dintti ed

curcHEME per onoran, olire accessorn come per legge,

&) compensa per il residue le spese di lite tra Sy SNNENEP < pcr intero

quelle tra QIS < SHFUR—— ¢ qucllc (12 M. ¢

T
7) pone in via definitiva a carico della sol E————INAGeaaP! compense del

¢.t.u., hquidato come da decreti in calce alle relative istanze.

Milano, 51.5.20G5 Il gudice Wnige Vi ce?@uto
"

L CP«NGEL\.\EHE G2

Dot s5& Grazia [aene?
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