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/ Il Giudice Maura Barberis, nella causa iscritta al N. RG. 32165/02, ha pronunciato la seguente

sentenza fra

(P. [VA. RN in persona del
socio accornandatario GNNNWEEEREN, cleitivamente domiciliata in GG i CEENNED presso lo

studio dell’ Avy. (NN chc la rappresenta e difende unitamente all’ Avv. GENEESEED
G | forc diqummilp n virta di procura a margine dell’atte di citazione

ATTORE

Contro

Ry (P IVA GEUERERR 0 porsona del legale rappresentante pro

tempore, elettivamente domiciliata in GEEEEo iGNNI presso (o studio dell’ Avv. GRS

@ che 1a rappresenta e difende in virtd di procura in calce alla copia notificata dell’atio di

L i
citazione {
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CONCLUSIONI per di
G con sede intEEEEEE e, \/ic
Omnliasieeasiemmmeend in persona del suo  legale
rappresentante pro tempore signor GEIEEEEEND

m

i procuratori di parte attrice, nel riportarsi all’atto di
citazione, alla documentazione prodotta ed esibita,
all'espletata  istruttoria, nonché alle note istruttorie,
concludono perché l'adita Giustizia Voglia dichiarare la Soc.
oIIEEEEnENl®. cbhbligata nei confronti della Soc.
TRy | GEmeEEaiap © Dor |'effetto
condannarla al risarcimento dei danni per il mancato
guadagnc e delle spese subite a seguito della dismissione del
contratto di subappalto che si quantificang in € EEETEEI c
in guella diver:sa somma che risultera, oltre interessi e
svalutazione mcinetaria.

Con vittoria di spese, diritti ed oncrario da attribuirs! al
procuratori anticipatari.

Si impugna ancora una volta tutto quanto dedotto, prodotto
ed eccepito da controparte, nonché le avverse conclusioni.

Si chiede assegnarsi la causa a sentenza con i termini di cui

all’art. 190 c.p.c.”.

Sant’Anastasia -~ Milano |} 25-giigre-2604- 5/4’/:5)
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Avy, PAOLD SAVI
Via Petrarca, 16 -20123 MILANO
Tetl, 02 /43,5632 -43.13.180
Fax02/48.19.31.56

TRIBUNALE DI MILANO

Sezione setfima

Nella causa — n. 32165/2002 di R.G., G.I. dott.ssa Barberis - promossa
da

R <o o v G

attrice,

Avverso
"SRR, o |'avv. PN

convenuta.

Foglio di precisazione delle conclusioni per oSNNI
AR :ccisa come segue le proprie

conclusioni

Voglia I’'[ll.mo Tribunale adito, disattesa ogni contraria istanza, eccezio-
ne¢ ¢ deduzione, cosi giudicare:

(n via principale:

dichiarare nullo ex art. 163 c.p.c., n. 4 ["atto introduttivo del presente

giudizio, colle conseguenziali pronunce,

respingere le domande attoree perché comunque infondate,

condannarc |’attore al risarcimento dei danni ex art. 96 e.p.c.,

in via esclusivamente subordinata istruttoria: in caso denegato di amumnis-
sione dei capitoli avversari, ammettersi iy scn:2 co-
munque invertire 1'onere della prova, a prova contraria diretta sugli stes-

si. oltreche a prova contrania indiretta sui seguenti capitoli:
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1) vero che Sl hz emesso nei confronti di GEVITERESTNR)
@Iy, in =sccuzione dei contratti intercorsi, gli ordini che Le si ram-
mostrano, di cui al prospetto che pure Le si rammosira (doc. 1),
2) vero che SR ha pagato adCRNRENEPRNESSEE—— |’ intero
importo fatturato, come da prospetto {doc. 1) che Le¢ si rammostra;
3) vero che nel prospetto {doc. 1) che Le si rammostra il fatturato corri-
sponde al lavoraio;
4) vero che nei primi mesi del 1998 GHVRERNNDsospese il Progetto
Socrate, per poi abbandonarlo definitivamente nel corso dell’anno.
Si indicano a testi: 1) il dott. CiNNENy. 2) il siz. SRENG———— -
amle 3) il geom. ANNEINEIEREEE prcsso NV - Vi)
- SRR

In ogni caso: con vittoria di spese, diritti e onorari di causa.




SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione notificato in data 30.5.02 aGiniSRmER. conveniva in giudizicymiummy
WAl . chicdendo 'accoglimento delle conclusioni riportate in epigrafe Esponeva in
proposito di aver stipulato con la convenuta una serie di contratti di subappalto aventi ad oggetto la
realizzazione di opere edili per “lavori a larga banda™ e di aver quindi a propria volta conclusa vari
contratti per approvvigionarsi dei materiali ¢ delle strutture necessarie all’esecuzione del subappalto
denominato “SOCRATE 2” (in paricolare, contratti di leasing per [acquisto di macchinari,
contratti di locazione per assicurare 1'alloggio a propri operai, contratti di locazione per fruire di
magazzinl destinato a ricoverc di materiali ed automezzi, acquisti di materiali e sermilavorati,
contratto di lavoro con maestranze da destinare al cantiere): affermava che il subappalto sarebbe
stato poi “dimesso” & che ¢io le avrebbe procurato danni quantificati in Eurcol  NNENED olt-<
costringerla a ricorrere ad un finanziamento bancario per Eurcfi D

Costituitasi ritualmente, la GESNEND rilcvava preliminarmente la nullita della citazione,
per indeterminatezza delle ragioni jposte a fondamento della domanda. Negava, ad ogm modo, di
essere rimasta inadempiente ad al'cunc- dei contratti conclusi con controparte, segnalande come
quelli prodottt da controparte fossero in effetti meri accordi-quadro, destinat: e regolare in modo
uniforme tutti i contratti (subappaltl) eventualmente conclusi per dare esecuzione al contratto
principale di appalto stipulato da deinenies con SVETRNENNEER o o sviluppo
della piattaforma di rete a banda larga. Contestava, inoltre, i danni lamentati dall’attrice, che
neppure nella prospettazione offerta avrebbero potuto essere considerati come effetto del preteso
inadempimento della cinMSeninegd Olire al rigetto della domanda, chiedeva pertanto la
condanna della GRS | risarcimento dei danni da lite temeraria.

All'udienza fissata ex art. 183 ¢.p.c. compariva i} solo socio accomandatario della societa attrice, che

veniva liberamente interrogato sut fatti di causa.




Nessuna delle parti depositava memoria integrativa nel termine richiesto ed assegnato ex art. 183 v
co. c.p.c., mentre 'attore depositava nel termine fissato ai sensi dell’art.184 c.p.c. memoria
istruttoria ed alcune fatture relative ai lavori eseguiti per conto della convenuta nell’ambito del
subappalto denominato “SOCRATE 27; il convenuto depositava invece solo memoria di replica,
con 1 buoni d’ordine emessi nei confronti dell’attore.
Il Giudice non ammetteva le prove dedotte da parte attrice e, previa precisazione delle conclusioni
come sopra riportate nonché depositc di comparse conclusionali e repliche, decideva pertanto la
causa per 1 seguenti
MOTIVI
L'oggetto della domanda e la sua causa petendi, ecffettivamente delineati in modo vago ed
approssimative nell’atto di citazione, sono stati chuariti dal legale rappresentante della \GNEEENED
o in scde di interrogatorio libero all'udienza del 2.4 03, nonché alla luce della documentazione
prodotta. Cosi, il contratto dedotto in causa {¢ non specificamente individuato nell’atto introduttive
del giudizio se non con la sua denominazione “SOCRATE 27) va identificato nell'unico prodorto da
parte aftrice che vede la imarlnkEut® come suo committente, e dunque nel “contratto
|
.condiziOnato di subappalto -opere civili per lavon a larga banda n8/VOD 2/97" datato
“Firenze... 19977 (doc.3 ait), modificato con il contratto in data 5.2.98 di cui sono state prodotte
peraltro solo alcune pagine con 1l doc 4 att : all’esito delle dichiarazioni rese da GNP, poi,
le “dismissioni” del contratto - termine non riconducibile con certezza ad alcuni istituto
riconosciuto dall’ordinamento giuridico — debbono essere utese come recesso del committente,
manifestato dalla eEEEekaleaie® » mezzo del suo responsabile di zona geom <IN i
quale nel marzo-aprile 1998 avrebbe dichiarato che il contratto non avrebbe potuto avere
esecuzione - quantomeno temporaneamente — per problemi insorti con il committente principale
YR - ritenersi, pertanto, che I'attore abbia agito deducendo il recesso del
Committente e per oltenere quanto previsto in tale ipotesi dall’art 1671 c.c.: coerenti con questa

Interpretazione deila domanda, difatti, sono le conclusioni formulate fin dall’atto di citazione, con le
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quali viene chiesto il “pagamento dei danni economici nonché del mancato guadagne e delle
maggiori spese subite”.
A fronte degh elementi offerti, tuttavia, non pud ritenersi che fra le parti sussistesse un contratto di

(sub)appalto dal quale la- sia receduta.

Il contratto del 1997 di cui al doc.3 att,, infatti, rappresenta palesemente un merc accordo-quadro:

con questo le parti, dopo aver premesso che — aveva stipulato con Gnlninmakting

@l .n zppalto per lo sviluppo della piattaforma di rete a banda larga (punto A) e che i relativi
Javori edili sarebbero stati subappaltati da GGV - O :ull: base di
singoli “ordini di lavoro” aventi efficacia di contratt esecutivi regolati — in difetto di specifiche
pattuizione — da quanto previsto nel presente contratto espressamente qualificato come “accordo-
quadro” (punto B), hanno stabilito soltanto “le condizieni generali ¢ specifiche che regoleranno
I’esecuzione in subappalto delle opere indicate genericamente al punto b) che precede” (punto D)
L'art.2 del suddetic contratto, d’altronde, ribadisce che I'affidamento da oynuiiyagy -
OEERNEEs ccll: cpere sopra genericamente menzionate avviene “secondo le modalita ed i
termini piu oltre precisati”, ¢ quindi a fronte dell’emssione del tutto di;screzionale da parte di
nenimbianial dc vari ordini di lavore (art.4), portanti la descrizionei’delle opere da eseguire
con la relativa elevazione di valore nonché 1 tempi per la loro ultimazione: sulla consistenza
complessiva dei lavori oggerto dei vari ordini, poi, & determinato solo fra un minimo di
Lit P =i un massimo di Lit (NN 2ncora una volta stabilendosi che la variazione
viene rimessa alla libera discrezionalitz della (RSN (21t 3). Appare evidente come il
suddetto contratto non contenga gli elementi essenziali per il perfezionamente di un valido appalto,
che nel suc schema tipico richiede quantomeno che sia deterrminata I'opera da eseguirsi a cura
dell’appaltatore ed il corrispettivo dovuto dal committente, mentre nel ¢aso in esame sia |'una che
I’altra avrebbero dovuto essere individuate e pattuite con i vari “buont d’ordine”, costituenti essi
stessi 1 sol contratti vincolanti ex art. 1655 c.c.: esso, viceversa, si presenia come mere contratto

normativo, avente ad oggetto la disciplina di negozi giuridici eventuali ¢ futuri, dei quali fissa
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‘!fpfeventivamente tl contenute senza far sorgere immediatamente diritti od obblighi per i contraent;

5.31 di fuori che quello di attenersi, nella futura conclusione di negozi del genere contemplato, al

- jegolamento negoziale prefissato (Cass. n. 6720/81).
Né puo dirsi che il valore del suddetto contratto sia mutato a seguito della stipulazione avvenuta in
data 5.2.98 (doc.4 ant ), di cui |a«uNilgmend ha peraltro prodotto solo le pagine 1, 2, 5, 22 e 23
sulle 23 complessive risultanti dalla suz numerazione {fatto, questo, che di per sé solo impedisce di
valutarne compiutamente la portata) per certo, alla data del 5.2.98 si pud dire solo che sia venuta
meno la condizione sospensiva prevista per l'efficacia del precedente accordo del 1997 (art 30),
avveratasi con I'autorizzazione del commitiente principale (NN a1 subappalto, come da elenco
degli allegati al contratto 5.2.98 (cfr. pag.23 dello stesso). In propositc va notato che lo stesso
attore, nell’elenco dei documenti prodotti con ["atto di citazione, definisce tale documento come
“modifica al contratte di subappalte” con riferimento al precedente “contratto di subappalto del
1997" & che, quindi, deve ritenersi si sia trattato di negozio avente la medesima funzione e natura di
quello cui accede: inolire, da quel poco che emerge dallo stralcio predotto, si rileva come il
corrispettivo e — specularmente - l’oglgetm dell’appalto fosse ancora individuato a livelle
meramento indicativo in “circa Li+imiiN® sl nettc di IVA” (an.3), tale essendo la
“sommatoria delle singole opere che |a GunmENEg: affiders allaGNWR nel corso del periodo di

cui all’art 6" (articolo, quest’ultimo, di cui non si allega nemmeno il contenuto), confermando

“Bgr i - —

linidoneita dello stesso a costituire la fonte di un rappornto d’appalto.

Anche ad accedere alla prospettazione di parte attrice, comunque, si osserva che la stessafiiuiiad
@B ha depositatc con la memoria istruttoria ex art. 184 c p.¢. 17 fatture relative al contratto di
Whappalto SOCRATE 2, per un importo complessive di Lit GUjll i + 1v A, ¢ cio esclude
Persing che 1'eventuale recesso della @EMMSEENGSINNE si2 avvenutc prima dell’integrale

®ecuzione del contratto, che sarebbe stato stipulato per 1'esecuzione di opere del valore di “circa

- al netto di IVA”. Ben superiore, peraltro, parrebbe essere stato 'ammontare

“Omplessivo degli ordini conferiti stando alla produzione dei relativi buoni offerta dalla convenuta,

L




produzione tuttavia da ritenersi tardiva in quante avvenuta solo con la memoria destinata all'istanza
di prova contrana.
Le domande della GNP debbono per cid solo essere respinte: e questo a prescindere
dall’assoluta mancanza di prova in ordine al preteso recesso della GEREGTRNINREN (dedotto in
memeria istruttoria in termini estremamente generici ¢ comunque diversamente da quanto riferito
da] GEEMEEPin sede di interrogatoric libero) nonché dei danni che si assumono esserne derivati
{(certamente non dimostrabili con 1 documenti sub 6-15) o del mancato guadagno (per il quale
nessun elemento di valutazione é stato offerto).
Le spese processuali, liquidate come in dispositivo, seguono la soccombenza: non si ritiene,
viceversa, sussistano 1 presupposti per la condanna dell’attore al risarcimento dei danni ex art. 96
c.p.c.

POM
Respinge tutte le domande. Condanna RS sensnetii gy 2| pog2mento
delle spese processuali, liquidate in EurciiElber spese, Euro GNEPper onorari ed

Euro GEper diritii di Procuratore.

Milano, 23.5.05 .
IL CANCELLJERE (.

Dot ssa Grazia Gence,

1
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