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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLQO ITALIANG
IL TRIBUNALE DI MILANOQ
SEZIONE 4° CIVILE
It Grudice 1struttore, in funzione di Giudice unico, dott. Valter Colombo
ha pronunciato Iz seguente
SENTENZA
Nella causa civile 1scritta al numero di ruolo generale sopra niportato,
promossa con atto dt citazione, notificato i data 26-31-3-2003 a ministero dell’ Aiutantc
Utficrale Gaudiziario addetto all’Ufficio Unico Notifiche della Coste d’Appello di Milano
DA

ARSI ... omici i
AR > o o delln. g ——— che la

rappresenta e difende, per procura a margine dell’atto di citazione-

ATTRICE

Vramern 1ato 1

—cssn lo studio dell’ avv, ~ che lo rappresenta e difende

per procura a margme della comparsa di oisposta-

CONVENUTO

elettvamente domctliata 1n
presco o studio degl v (SRR, ch ' :p:cscotano

difendono per procura in calce alla copia notificata deli’atto di citazione-



SVOLGIMENTO DEL PRQCESSO
Con atte di citazione, regolarmente notificato, la s1g.12 _convenivn in
gudizio i sigs; gum——ENREEEEE,
per sentir dichiarate, previ alcuni accettamenti e pronunzic preliminari, inefficace, ex art.

2901 cc, la divisione ereditana (asseritamente) interventuta tra j convenuti dei beni

caduti in successione a seguito del decesso della loto madre, sig, ra_

A sostegno della domanda la sig.ra —assumcvﬂ di essere titolare di svartati

crediti nei confronti di uno solo dei convenuti, Pex marito, s1gz. “

derivanti da provvedimenti di definizione del pregresso tapporto matrimoniale, inegenti

agli obblighi del proptio mantenimento nonché di quello della figlia -e che tali

tagioni creditorie sarebbero state pregiudicate da una non ben precisata divisione tra 1l

precero s, IR < << sicc A

riguardante, come detto, 1 beni caduti in successione a seguito del decesso della madre,

=

St costituivano in grdizio 1 convtnuti_
mentre non s costitu.iva— che veniva dichiarato cotumace.
—Jevava che Tattrice non aveva indicato 1 beni mobili oggetto

dell'accordo divisionale di cui chiedeva la revocatona, né aveva materialmente prodotto

(ancorché indicato) il doc. 12 qualificato “inventario”, mentre i documenti prodot1 ©
non corrispondevano a quelli indicati con l'atto di citazione ovvero non nsultavano
nemmeno allegati.

Aggiungeva che lazione proposta difettava del suo presupposto prncipale ed n
particolarc  dell’esistenza dell’atto, oggetto di revocatotia, tale da deterrninare una
dimenuzione del pattimonic del debitore in modo da renderlo insolvente nei confronti
del creditore. Di cio lattrice non aveva fornito alcuna prova ed anzi aveva prospettato
un occultamento, da parte del convenuto, det beni mobili lasciati in erediti dalla madze
con un conseguente incremento del proptio patrimonio,

~ a sua volta, eccepiva in wia preliminare la carenza di

legittimazione attiva dellattrice nei propu confronti, atteso che Vattrice non vantava nei



F

"

suoi confronti alcun credito e, dunque, avrebbe dovuto impugnare 1asserita divisione

solo per la quota spettante al sig. _ﬁggiungcva, altresi, che in |

assenza dellatto  divisionale impugnato non era possibile valutare 1 carattere

pregiudizievole dello stesso alle ragioni creditorie della stessa attnice, tanto piu che

proprio quest’ultima prospettava che leccepita divisione aveva riguardato “sefs una

wninia parte det bend” cadutt in successtone.

Chiedeva, pertanto, 1l rigetto delle domande attoree e, in ogni caso, la condanna ex art.

96 c.p.c dellattrice medesima per avere richiesto la condanna della convenuta alla

nfusione delle spese di lite.

Concess: 1 termini di cui agli artt. 183 V comuma e 184 ¢.p.c., ali’'udienza in data 18.2.2005

il Gudice, respinte le prove orali dedotre dall’attrice e, titenuta la causa matura per la

decisione, nnviava per la precisazione delle conclusioni,

AlPudienza m data 16.2.2006 le parti precisavano le nispettive conclusioni ed il Giudice,

dopo aver assegnato alle stesse 1 termuni di legge per il deposito degh scritti difensivi,

assumeva la causa in decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Le domande dell’attrice non sono fondate ¢ pertanto non meritano accoglimento.

L'attrice ha proposto una serie di domande preventive dirette, da un lato, ad accertare e

dichiararc la sussistenza di propn creditt ner confronti del convenuto -
MY -, dolialto, ad sccertare la consistenza del patrimonto  della sig.ra
SO ;| omento della sua morte (avvenuta i 7.3.2002), Poccultamento i

gran patte di tale patimonio da parte degli eredi con Ja conseguente declaratoria di

nefficacia, a1 senst dell’art. 2901 c.c., nei confrontd dell’attrice medesima della divisione
» ¥

ereditania tra i sigg, _

Ora, ntiene 1l Giudice che Patttice abbia certamente dimostrato la sussistenza del proptio
prop

credito nei confronti dell'ex marito, sig. —, come si evince dai

provvediment: grudiziali civili e penali dalla stessa prodotts, cosi come abbia comprovato

le difficolta incontrate nell’esecuzione det suddetti provvediments.



Nondimeno, fondata appare Peccezione di carenza di legittimazione attiva dell’attrice
formulata dalla convmuta— Non vi € dubbio, infatti, che "attrice
rsulta creditrice nei confronti di uno solo dei convenut, precisamente d-
-Dﬂ la conseguenza che non avrebbe dovuta convenize in revocatoria anche
la conveniuta. Se ¢ vero che 'azione tevocatoria pud avere ad oggetto anche un bene 1n
comunione, in relazione al quale vi sia un atto dispositive, tuttavia se soltanto alcuni dej
compropoetani erano debiton ¢ evidente che potrd cssere esperita soltanto per la quota
parte gia spettante al condebitore, mancando qualsiasi titolo per estendere Pinefficacia
dell’atto dispositivo (in caso di accoglimento della azione revocatoria) anche nei

confronti degli altrl soggetti che non erano debiton. Conseguentemente, l'attrice avrebbe

dovuto mmpugnare V'asserita divisione solo per la quota spettante al sig.-

Nel tnedto, cccorte poi rilevare Chr s€ & certamente ammissibile Iazione revocatona nei
confrontt di una divisione che, come negozio neutro avente carattere dichiarativo, non
- presuppone ai fini della revocatoria la prova del “comsilion frandis” m cape agli altn
condividenti, essa tuttavia necessita sempre la dimostrazione del pregiudizio arrecato dal
debitore al creditore (T'rib. Messina 11.10.04; Corte Appelic Milano 3.2.99; Trib. Roma
22.3.94).

Cosntuisce poi orientamento consolidate quelle secondo cw in tema di azione
revocatora non € richiesta, a fondamento dell’azione, la totale compromissione della
consistenza patumoniale del debitore, ma soltanto il compimente di un atto che renda
pru mcerta o difficile la soddisfazione del credito, che pud consistere non solo i una
vatiazione quantitativa del patrimonic del debitore ma anche m una varazione
qualitativa di esso. Tale rlevanza quantitativa e qualitativa dell'atto o disposizione deve
¢ssete provata dal creditore che agisce in revocatoria, mentre ¢ onere del debitore
provare, pet sottrarsi agli effetti della revocatonia, che il proprio patrimenio residuo sia
tale da soddisfare ampiamente le ragioni del creditore (Cass. civ. n. 5972/05 e n.

20813/04). > _

Nella specie, I'attrice si ¢ limitata a produrre documentazione (doc.16 e 17) atta =

comprovare entita del patrimonio della sig.ra —, quando la stessa era

L,
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ancora in vita, ma non ha invece dimostrato Pesistenza di alcun effettivo atto di divisione
intervenuto tra 1 cocred, tale da pregiudicare le ragioni creditorie di essa attrice, ;
Per [a venitd la stessa attrice assume che gli eredi {RNNNE: siano divisi solo una
minuna parte dei beni ereditari, occultando invece 1 restante patomonio, ma tale
prospettazione, qualora rispondente al vero, sarebbe in contrasto con la stessa azione
proposta che presuppone appunto un pregiudizio arrecato alle ragioni del creditore
attraverso una dimmuzione del patrimonio del debitore,

L'atitice non ha dimostrato la sussistenza dell'intervenuta divisione ereditaria ¢ dunque
dellarto pregiudizievole alle tagioni del creditore, di guisa che Pavione proposta per tale
sola ragione deve essere respinta.

In sede di conclusioni I'attrice ha ribadito le istanze isttrutorie, g formulate ¢ nel corso
del grudizio respinte. St deve ancora ribadite Pinammissibilita e Pirnilevanza delle prove
oralt dedotte in quanto ditette a dimostrate la consistenza del patrimonio della sig.ra
*pﬂma del decesso, mentre, invece, avrebbeto dovuto riguardate
Pindividuazione dei beni asseritamente caduti in successione e soprattutto  oggetto
dell’assenita divisione pregrudizievole,

Non nicorrono 1 presupposti per accoglierc la domanda ex art. 96 c.p.c. proposta dalla

Le spese seguono la soccombenza e si liquidane in disposttivo in favore della sola

r:onvenum_, atteso che 1 convenutho non ha

depositato alcuna nota.

P.QM. ~°

I Giudice, defintivamente pronunciando nella causa promossa da -
contro (P, 52

Ognl contraria istanza, eccezione e deduzione, cosi provvede;

1) dichiara 1a carenza di legittimazione attiva ad agire dell’attrice cx art. 2901 c.c. nei

confronti della convenuta S ENNGNNERn

2) respinge le domande delPattrice perché infondate;

3} condanna l'atirice alla rifusione delle spese del gudizio sostenute dalla convenuta
*che st liquidano in complessivi euro - di cul euro -

o



per onorat, euro- per diniti ed euro -per diritt; oltre rimb. forf. ed

accessori come per legge.

Cost deciso m Milano il 30.5.2006

Il Giudice

VV&I “glombo




