N.38482/2002

REFUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL ECEDLO ITALTANG
IL, TRIBUNALE DI MIDAND ~ IV Ser. CIVILE
nella persona del Dott. Gilanna Vallescura, ha pronunciato
la seguente
SENTEWNZA
nella causa civile di prime gradeo, iscritta al numero di
rucle  generzle sopra riportato, promossa con atto  di

citazione notificato in data 24.06.2002

DA
-— in persona del

Direttore Generale, rappresentata e difesa dall’avv. -

per mandato generale alle 1iti notaic dr, -

¢, in data 23.5.1991 n.-, elettivamente

£
|l'

ATTRICE
CONTRO ' /{

e difesa dall'avv. NN - studic in
1



B R .
domiciliata in —, pressc lo studio
dellc stesse ({Studio avv,-,per delega a margine

della comparsa di costituzicne e risposta
CONVENUTA

E CONTRO

“ residente j:n

CONVENUTO CONTUMACE

OGGETTO: vendita di cose immcbilij.

CONCLUSIONI: per l'attrice, come da feoglio allegzro,

CONCLUSIONI: per la ceonvenuta, come da foglio alleaato.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di «citazione notificato in data 24.06.2002

—————— e e 4

- conveniva in gindizio, dinanzi al Tribupnale di
Milanc, i sigg.ri —e—,r
premettendo!

—dl aver stipulatc con i convenuti, in data 2.11.1989

promessa i cessione in proprieta dell’alloggio ::-..e del

box n.. di wvia “ immebile costruito
da - secondo le previsioni dells legge 457/7% per

l'edilizia agevelata, immettends i promissari acgquirenti
nel peossesso di entrambi gli immebili, in attesa di poter

stipulare regolare atto di assegnazione in proprieta;



-che il prezzo di cessione stabilito in lire [ g <
cui lire_ gid dai promissari acquirenti pagate,

da corrispondersi in modo dilazionato come da punto 4}
della promessa di cessione in proprietd stipulato inter
partes, 1in trenta rate semestrali posticipate, non era

statc pagato dai promissari scquirenti se non per le prime

due rate,si che le ulteriori rate rimanevano insclute per

un importo complessive al luglio 2001 di lire —

oltre ad interessi di mora pari a lire (NN

nonostante -vesse lore sempre puntualmente comunicate
a nezzd lettera raccomandata a. r. i1 termini e le modalita
di pagamento delle rate di mutuog;

-¢he 1 promissari acquirenti - che dal 2.1:.98% avevano il
possessc e  godimento  degli immeokili - per guanto
formalmente invitati con lettera 28.11.19%4 (doc.7}) non si
arano presentati al rogite per stipulare il contratto
definitivo di cessione e nemmenco avevano corrisposto
alcunche per 1'occupazione dellfalloggic e del hox;

tanto premesso, lattrice chiedeva:

llaccertata la gravita dell’inadempimento, dichiarare
riselta la promessa di cessione stipulata fra - ora
- ed 1 convenuri per fatto imputabile a questi ultimi;

Z}coenseguantemente, condannare 1 convenuti al rilascio

/

/{f

dell’alloggio n. {ffe del box n. & : vi. SR

-a favore dell '-

J)condannare 1 convenuti a corrispondere all’attrice, a

titolo di risarcimento del danno, le sowme dovute per il
3



godimento dell”’allogoio e del box dal novembre 1989 zlla
data dell’effettivo rilascic, come accertande in giudizio,
oltre interessi dalle singole scadenze annuali al saldo.
Costituitasi, 1ia Eig.ra~ chiedeva, alla
statoc, rigettare le avverse domande, non essendo_agevole
comprendere le modalitz di calcole che avevano permesso di
determinare il debito 4i parte convenuta nei confronti di
Aler.

Bllfudienza del 2.4.2003, il  Giudice dichiarava ig
contumacia del sig. _ e, in tale sede,
formulava ipotesl transattive che tuttavia non sortivanc
effetto positivo.

Armesse ed espletate le prove dedotte dallfattrice, come da
ordinanza 3.2.2004, la causa - sulle conclusieoni precisate
dalle parti allfudienza del 16.2.2006 - veniva posta in
decisione, previa assegnazione dei termini di cui allfart.

120 ¢c.p.c., per il deposito degli scritti conclusivi.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Lz domanda & fondata.

"In fema di prova dellfinadempimento di vna abbhligazione,

1l creditore che agisca per la risoluzione contratiuale,

per il risarcimente del danno, ovvero par 1'adempimento,

deve soltanto provars la fonte (negoziale o legale) del sun
diritto ed il relative termine di scadenza, limitandosi
alla mera allegazione della circostanza dell’inadempimento

della controparte, mentre il debitore convenuteo & gravatc
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dell’onere della prova del fatte estintivo dellfaltrui
Freftesa, costituite dall’avvenuto adempimente” (Cass. Sez.
Unite n. 13533/2001; Cass. 2387/2004).

Nzl casc specificoi ha prodotto in giudizioc 1'Atto
dl immissione 1n  possesso  provvisorio e promessa  di
cessione in proprieta (doc.l) stipulatz in data 2.11.89 tra
con la guale questi ultimi si obbligavano ad acquistare al
Sy o - gy -
versate a titole di acconte} 17alleggic n.ed 1l box n..
m S1tl in un immebile costruito
da — secondo le previsioni della legge 457/78 per

l1"edilizia agevolata.

prezzo di lire

di wvias

Da tele documentoc risulta in particolare al puntc 43 che i
promissari acquirenti si erano impegnati a corrispondere il

prezzo  residuo dell’alloggio, ossia lire _

(corrispondenti al costo @i costruzione finanziato con
mutuo  ageveiato della - in 30 rate semestrali
posticipate gravate di interessi.

Dalla documentazione versata in atti dallfattrice e dalla
espletasta istruzione, risulta c¢he a fronte dell’obbligo d
assunto, 1 convenuti, sebbene pifl volte sollecitati  (doc. //
3- 5 attrice] effettuaronc il pagamento soltanto delle

prime due rate, come anche dichiarate dalla testem
— gia implegata presso 1'Ufficic Cessione Alloggi

ali’udienza del 15.6.2004 ed ora presso -



I convenuti, incltre, benché formalmente invitati in data
£3.11.1994 a stipulare 1l’atto di compravendita (doc.d), non
51 presentarono allfappuntamento a tal fine stabhilito per
11 12.12.19%4,

La convenuta rcostituita, essendos contumace - nuzla
na provatc circa il fatto estintive della prelesa attrize,
si che appare evidente l'inadempimento alle ohbligazioni
primarie ed essenziali assunte con il contratto 2.11.1989
da parte dei promissari acquirenti,

Si  impone dungue- in accoglimento della domanda - la
declaratoria di risoluzione della promessa di cessicone per
cul & causa per fatto imputabile a questi ultimi, srante
la rilevante incidenza negativa del lorc accertato
inadempiments sull’equilibrio contrattuale.

A clo consegue che i convenuti vanno condannati al rilascio
dell’alleoggio e del hox sopra precisati in favore di
ny

Altresi fondata appare la domanda di parte attrice tendente

ad oTtenere dal convenuti 11 risarcimento dei danni, nella

complessiva misura di € - cosl calcolata dal

L

15.11.198% 21 dicembre 2004, essendo pacifico che 1
predetti sin dal 15 novembre 1382 ebbere il pienc godimentc
degli immebili per cui ¢  cavsa, senza pagarne il
corrispettivo pattuite,

In proposito wva osservate c¢che 11  gquantum richiesco
corrisponde allfimporto ottenuto determinands 1feguo canone

per lfalloggico =2 11 box in oggetto, al sensi dellfart.
G



382/78, come risultante dal conteggio prodotto sub doc. 10
dall’attrice, confermate nells sua corretterza, dopo
personale controllo,dalla teste —

Per ogrl anno successivo di ccoupazione degli immebili e
finz al loro rilascie in favore dell’attrice, 1 convenutl

sono tenuti al pagamento di € _ corrispondente al

canone equo relative al dicembre 2004.
Sugli  importi  come  sopra ligquidati sono Jdovuti gli
intevessi legali dalia fine di ciascun anna sino al saldo.
Lie spese di lite, liguidate come in dispositive, segqucono la
soCccombenza,

P. Q. M.
I2 Trikunzle di Milano - Sezione iv Civile -
definitivamente pronunciznde, ogni contraria istanza, dedu-

zicne ed eccezione respinta, cosi provvede:

lldichiara risolta la promessa di pagamento stipulata ftra

SN S - covent SRR -
— in data 2.11.1989 per inadempimento di

questi ultimi e, per i'effetto, condanna i convenuti al

rilascio dell’alloggic n. -e del box n, —

Z2)condanna i convenuti in  sclido 3 corrispondere  ad

— la somms di €~a titole di risarcimente

del danre per il godimento dell’alloggic e del box come

£0pra Indicatl, dal novembre 1989 al dicenbre 2004, nonché

c _per ogni annc successive a tale ultima data



sinc all’effettivo rilascio, con gli interessi legali dalle

singcle scadenze annuall al saldeo;

Jlcondanna 1 convenuti, in solide a rifondere all’ attrice

le spese del giudizic che liguida in complessive €-
di cui: € -p.er spese, Enper diritt:i e €
-er onorarl, oltre oneri di legge e rimborso spese

generali seconde T.F,.
Cosl deciso in Milanc il 25 maggio 2006.
IL GIURICE
{Dott. Giarna Vi}zéscura}
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