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REPUBBLICA ITALTANA
IN NOME DEIL POPOLO I'TALIANG
il. TRIBUNALE DI MILANO
SEZIONE 4° CIVILE
I Giudice istrurtore, in funzione di Giudice unico, dote, Valrer Colombo
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
Nella causa civile iscritta al numero di uolo generale SOPIA HPOICAto;
promossa con atie di citazione notficato in data 4.07.2003 a munistero dell’ Atatante
Uthciale Giudiziario adderno all’Ufficio Unico Notifiche della Corte d’Appello di Milano
DA
— eletivamente domiciliato in
Milano via A. Mauri 3, presso lo studio degli avv.d Salvatore Battaglia e Pierfrancesco
Battaglia, che lo rappresenta ¢ difende, per procura a margine dell’atto di citazione-
ATTORE
_ CONTRO

*lctﬁvamcmﬂ domiciliato in
Milano via Visconti di Modrone 18, presso lo stedio dell avv. Luipgi Fazzo, che lo
rappresenta ¢ difende per procura a marpine della ¢omparsa di costituzione c risposta-

CONVENUTO

e con Ja chiamata in causa di
vazza V Giornute 3

presso lo studio dell’avv. Cristiano Cominotto, che lo rappresenta ¢ difende per procura

a margme della comparsa di costituzione ¢ risposta-



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione, regolarmente notificaro, —:onveniva in gudizio
—chicdcndo di accertare ¢ dichiarare Pinadempimento del convenuro con

conseguente condanna dello stesso al pagamento in favore dellattore di una somma a
dtole di nduzione del prezzo delPimmobile ed al gsarcimento dei danni,

A sostegno della domanda esponeva che, con at in data 19.07.02, aveva acquistato dal
sig. —un appartaments sito in M’iiano_l piano
quinto, composto da un locale e servizi, con annesso vano di solao nel sottotetio, ai
momento della consegna dellimmobile 1 vano solaio dsultava occupato da terzi ¢ inurili
crano state le reiterate diffide fatte per ottenerne la conscgna.

St costituiva in giodizio i sig._ i quale osservava che le umitd

immobiliari in questione erano state da lui acquistate in data 12.12.2000 daila SIEnOTa
- dopo poce tempo decideva di vendede e, pertanto, del solaio di cui &

causa prese visione solo al momento dell'acquisto dell’apparfamento, consmatando che

cra aperto, la porta priva di lucchetto ed il locale appadva libero.

duccesstvamente metteva in vendita i locali, avvalendosi dellintesmediazione dell’ agenzin

4 N e scgui le tatative fino al rogito con il -

Allatto del rogito, presente quale procurarrice speciale del venditore Ja madre dello
stesso sig.ra “ rappresentava che il solaio de gwe tsultava
ingombro di oggett. Cosl parte venditrice chiedeva ed otteneva dal si-he
provvedesse al relativo sgombero dietro il compenso di ento 270,00,

Nei mes1 successivi, tuttavia, ricevette la comunicazione da parte dell'attore cirea il fatta
che i predetto solaio risultava occupata da una terza persona che vi aveva Apposto un
lucchetto. Tale persona era il sig, _ondomino dello stesso stabile ed
anzi proprio quest’ultimo aveva nel frattempo promosso una causa coneo i ﬂig.—
assumendo che quest aveva sgomberato un solaio shagliate andando cosi a disperdere 1
bend presenti nel sue solaio. 11 Giudice di Pace, investito della controversia, dichiarava
con sentenza 24.6.03 la propria incompetenza per materia ma la causa non veniva

nassunta dinanzi al Fobunale,



Cia detto, i1 convenuto rilevava come avesse regolarmente acquistato 1 solato de guo in
data 12.12.2000, come da mappa allepara a} rogito, anche se effetiivamente attualmente
lo stesso rsultava occupato da_avc.\-'ﬂ pertanto adempiure 1] sue abbligo di
venditore mettendo 2 disposizione del sig‘] sudderto solalo, provvedendao allo
sgombero, mentre Poccupazione da parie del sig_—cr.a avvenuta inoun
momento imprecisato ma comunqgue successivo quando gia it bene era entrato nella

disponibilita del sig{ IR

Chicdeva, pertanto, il ggetto delle domande artorec e, comungue la chiamata in causa del

sig, —er essere da questi manlevato in caso di accoglimento, anche parziale

delle domande dell’atiore ¢ con condanna del terzo a rlasciare in favore dellattore il
vano solaio in contestazione.,

A seguito di citazione del terzo, si costituiva in giudizio anche il sig. —, il
quale assumeva di aver sempre utilizzato il solaio 4 guo dal 1977 come magazzino ¢
ripostiglio e che pertanto il solaia sgomberaro non cra quello del :;ig.- ma in

realta propro 1l suo.

Aggiungeva che aveva acquistato nel 1988 dai _
W . «opartamento nello stabile di via _on ANnesso vano solaio al

piano sottotetto, destinato a labotatorio e, allaro dellacquisto, aveva richiesto un
cambio d'uso ¢ sia Pappartamento sia # solaio venivano accataseati dal geom. -
W00, T situazione venutasi a crearc dipendeva soltanto da una leggerezza del

— che pon aveva individuato con csattezza il solaio acquistato dalla sig.ra

W oché dai prepost dell’agenzia immobiliare -e avevano effettuato Jo

sgombero sulla base di documenti contraddition fornia da—

Tenuto conto, poi, che nel solaio de quo crano stati sottrard beni personali di valore

affetdvo inestimabile (es, discygni dell’asilo ¢ quaderni delle elementari dei fgh), chiedeva,
1n via prelinunare, Pautodzzazione, concessa, a chiamare m causa I’immo!ni]imc-}

rAgetto delle domande dcl—m accertamento che 1l solio in oggerto ¢ di

propricta del -, in via niconvenzionale, I condanna, in via solidale o
alternativa, del -c _1 Asarcimento della soomna

complessiva pan ad eure $.000,00 o altra magpiore o minore.
P P » s



Infine $1 costnuiva anche il sie n qualith di rirolare della ditra
&

im]ividuale-i] quale assumeva Passenza di qualsiast sua responsabilith nella
vicenda in esame, essendosi limitato a meriere tn contarto le parti della compravendit

_ a seguirle fino al rogiro, mentre non aveva mai ricevuto né

assunto alcun incarico di sgomberate il solio in questione.
In ordine poi i danni lamentag da]—limitavﬂ a tevare b contraddittorieta
ﬁra quanto prospetiato nella causa dinanzi al Giudice di Pace e guanto invece assunto
nella comparsa di costifuzione depositara in questa controversia, che rendeva cosi la
domanda riconvenzionale proposta dal— del tutto infondata,
Concessi i termini di cui agli arer. 180, 183 ¢ 184 cp.c, all’udienza in data 23.09.04,
fissata per la comparizionc personale delle pard, il sig._
rendevano spontanee dichiarazioni.
Disposta ed espletata apposita CTU per Pesatta identificazione del solaio de quo ed 1
valore dello stesso, convocato quindi 11 CTU a chiadmend ed ammesse in patte le prove
ol pclieste, esaurita atdvita 1struttoria con  Passunzione  delle stesse, le parp
precisavano le nspetave conclusioni alludienza in data 24.01.07.
IF Giudice asscgnava quindi alle paru 1 weomini di legge per il deposito degli scritt
difensivi ed assumeva la causa in decisione. ,

MOTIVI DELLA DECISIONE
La CTU espletata non ha consentito di fare chiarezza sulla esatea identdficazione del
solaio di cui & cavsa, Infatd il CTU, dopo aver csaminato gli atd carastali e gli att notanh
giunge ad affermare che non vi & dubbio alcuno sul fatto che il solio atedbuito
all’appattamento del- “ risuita graficamente identificato nelle planimetric allegate all'atto
di compravendita ed estends collocalo nel contests dell'intero Plane selai é sicuramente lpcalizzato e

corvisponde alla descrizdone delly cosrense riporfate in deifa at

Quanw allidentficazione del solaio {l:ﬂ—l CTU preasa che lo stesso
deve collocarsi esattamente fra le proprictd dei sipg. —m limpaossibilita

di collocare con esatrezza la posizione di questi ultimi due comporta, conseguentemente,

che ,, pur cisendori ia certezga defla proprieta da prate def .f;_:m Solaiv, non pud esserve

winaie sictiregza nelly stabilire la swa esatta wbicozione od aggiunge altresi 11 CTU che, per

-,



risolvere la questone | porrebbe essere wtile effelioe wn censimento deflo stalo altuale di ocoupazione
de solai ¢ identificare la esatta rollocasgone del vicini sicuri dfr/- & consegeniemente della
wa propriera. Now 5t eschide...che guesta alla {7 possa mincidere can quella def _
-:JM §e HON S spiega cowre nod Hia wal rocvia u servappesisione delle propricta, e grindi
Lerrare,

L'atiore ha formulato una domanda di evivione parziale (v. conclusionale pag. 4 ex artt,

1480 ¢ 1484 c.c.) ed ha chiesw la riduzione del prezzo cotrisposto nel confronn del suo

vendirore s

lale domanda ¢ infondata ¢ cotke tale deve essere respinta. Invero, per glurisprudens

acifica, la paranzig pet eviziond € operari-y wohanm nel momento 1o cui il difirto
s : P

proprieta del terzo§ullo stesso bene sia stor- accertato definidvamente, non bastando |

semplice affermazionésdell’esisfenza del di-riry da parte dello stesso terzo (cfr, Cass.

7294/03; n.7678/01), ¢ dunque la garanzia npera solo quando U comprarore subisca |
perdita del dinrto acquistato (Cass. . 20165/05; n. 8574/05),

Nella specie, Fartore lamenta che il sclaio oppcrto del proprio acquisio ¢ dsultato in un
momento SUccessivo occupato da un terzo, il _che vanta digto sullo
STess0.

(16 narralmente non basta per rendere opovativa la garanzia per evirione parziale e
pretendere cosi la fiduzione del prezzo.

Allo stesso modo non pud trovate acciplimento la domanda formulara dal sig,
Minichiello di accertare ¢ dichiarare che il saliio di cui ¢ causa € di sua propricts.

Come detto, dalla CTU espletata & emersa v sitvazione di dubbio non dsolvibile solo
sulla base degli att notarili ¢ degli atti catas i, come peraltro gbadito dallo stesso Cru
convocato a chianmenti alPudienza def 29.11.05.

Ne possono valere 2 comprovare la propricsi del solaio de guo le testimonianze assunte
—}, In o e stesse fanno comungue riferimento
ad una situazione di possesso, eventualviente idonca a legitimare un acquisto della
proprietz per usucapione, ma tale domae i non risulta in oalcun modo proposta in

giudizio ¢ dunque le stesse testimomianze sul ponto nen alevano,



1l rigetto della domanda attorea comporta, conseguentemente, i rigetto della domanda

del corwc‘:ﬂutomi canfront del terzo si_:li tilascio del vano solaio

in favore dello stesso artore.

Restdua la domanda del terzo si-i tisaccimento danni rivolia verso il sig,

T.amenta, in sostanza, il —lc, per effetto di un errore, il suo solaio & staro

forzato, sgomberato e gli oggert in esso contenuti andat dispers.

Tale domanda, mittavia, non ha trovaro adeguato nscontrg probatorio.

Non si conosce Infattt con esariezza da quale solaio esattamente sono stati sottratt i beni
di proprieta del — ¢ dunque non si sa se dal solaio oggetro della
compravendita di cui ¢ causa ovvero da altro solaio. Basti richiamare, 2 questo proposito,

la discordansa tra le westmonianze assunte in ordine agli oggett present all'interno del

predeto sobio (P - - -
Non solo, ma anche l'asporto dei beni lamentato, se pure possiamo sntenere che sia

avvenuto, con tut 1 dubhbi del casa—ﬂnn slamo in grado di

nitenete che sia avvenuto proprio dal solaio di cui é causa, ;
Infing, e tale circostanza appare anch’essa decisiva per respingere la suddetta domanda,
la quantificazione del valore dei predert beni ¢ determinara solo sulla base di un elenco
tedatto dalla stessa parcte, confermato in udienza dalla moglie del — ma C1o
non basta evidentemente a2 determinare 'csatto valore dei predetd beni, peraltro

depositati da tempo-secondo la ticostruzione dello stesso YW cco

solaic.

Consegucntemente anche le domande di fisarcimento danai, svolte dal_

nel confront del -e del sig, TTANNG CRSCIE respiare.

In ordme alle spese del gindizio, tenuto conto dellesito della controversia, ricorrono
glusti monavi per compensarc ira utte le parti, con csclusione del 5-: spese di
C1U, resasi indispensabile per le domande reciprocamente svolte dalle sudderte parh.

Larrore poi, in quanto soccombente, doved nifondere le spese sostenute dal convenuio

- come liqudate i dispasitivo; ncorrono altrest glustl motivi per compensare le



spese tra— —, mentre  questulimo, in quanto
soccombente, dovra rifondere le spese sostenure dal sig. _

P.Q.M.

Il Giudice, definitivamente pronunciando nella causa promossa da—
CONto —e con la chiamata in causa d —

— disattesa ogni contratia istanza, eccesione e deduzione, cosi provvede:

1} respinge la domanda de]l’attorc:—l quanto infondara,
2) respinge tutte le domande proposte da—n quanto infondate;

3) respinge ogni altra domanda;

4y pone le spese di CTU, come liguidate dal Giudice, a carico in via solidale dell’atiore

N oo SR ¢ 1 o chsmo G
5} condanna Pattore —a rifondere le spese del pludizio sostenute da

—m si liquidana in complessivi euro 4.883,08, di cui cui eure 251000

per onorat, curo 2068,00 per diritti ed curo 30508 per spese oltre aAmb, forf. ed

accesson come per legpe

6) dichiara le spese del giudizio intcramente compensate tra—

7} condanna -a rifondere le spese sostenure d‘

— che s1 liqudano in complessivi euro 2,833,00, di cui eure 1755,00 per onorar,
euro 1078,00 per dintt, olire rimb. forf, ed accessori come per legpe.
Cos! dediso in Milano il 21.05.2007.
1l Giudice

Valter Colombao

Ll




