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REPUBBLICA ITALIANA e .
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
it TRIBUNALE di MILANQO

in composizione monocratica
Sezione IV civile
Givdice Giovanni Rollero
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

Nella causa civile iscritta al numero di Ruolo Generale sopra riportato, assegnata a sentenza alla

udienza del 9 marzo 2006 ed introitaia per fa decisione in data 18 maggio 2006, promossa

tutti elettivamente domicilsati in » presso lo studio dell’ Avvocato

~ che li rappresenta ¢ difende per delega a margine del ricorso per reintegrazione

nel possesso,

ATTORI



SYOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ncorso per reintegrazione nel possesso depositate il 4 luglio 2003,

_dichiarandosi possessori, da oltre vent’anni, di varie porzioni

imrﬁobiliairi, ! a'tti precisamente identificate, adibite ad orti in -ssumevann che, dopo la
notifica di vari atti di citazione tendenti a far dichiarare I'acquisto per usucapione della preprieta dei
fond: da ciascuno posseduti, -, persona cui faceva capo !a-he figurava
quale proprietaria deil’area in cui erano compresi gli osti in questione, aveva iniziato a frequentare
gl orti ove i possessori si recavano quasi quotidianamente, rivolgendo loro pesanti allusioni e
minacciando che, di li a poco, sugli appezzamenti di terreno sarebbe passata una ruspa.

La minaccia si concretizzava il 19 giugno 2003, quando—) ed alcuni dipendenti
della -, non meglio identificati, s1 erano introdotti negli orti con una ruspa, adducendo a
giustificazione 1 fatto di dover dare esecuzione, come proprietari dell’area, ad un'ordinanzg del
Comune di - ne avevano devastate alcum, desistendo, pei, dall’azione intrapresa solo per
Pora tarda ¢ complétando {opera il giorno successivo, coadiuvati anche da una macchina scavatrice
manovrata da un soggetto che si era dichiarato figlio d-. Gli spoliaton avevano,
infine, provveduto a recintare tutta ’area, impedendo I"accesso dei ricorrenti. 11 figlio d-

-ra stalo in seguito identificato per —, legale rappresentante della -

Su gueste premesse, 1 ricorrent] avevanc chiesto, I‘Le"a fase sommaria, la reintegrazione di
P h

ciascuno nel possesso delle porzioni immobiliari in precedenza possedute, mediante ripristino dello
status guo anfe e, per la fase di merito possessorio, anche la condanna dellz SGGGGREGR dei due

‘] risarcimento dei danni, da provare in corse di causa.

Con memoria depasitata il 21 luglic 2003 si costituivano davanti al giudice designato della

sezione feriale civile, in vista dell’'udienza del 23 luglic 2003, la- ei due.
chiarendo che la societa si era aggiudicata il lotto di terreni in-nell’anno 2002 a seguito di
una procedura esecutiva davanti al Tribunale di Milano e che subito si era constatato che 1 fondi

occupati dai ncorrenti eranc ingombrati da baracche abusive e fatiscenti ed erano diventati un

ricettacolo di rifiuti di ogni genere. I| Comune di -, appreso che _era divenuta

proprietaria delle aree, aveva ingiunto a questa societa di provvedere alla rimozione delle baracche



H

ed alla recinzione dell’area con ordinanza del 16 giugno 2003, Si  affermava, pertanto, che i
resistenti si erano atiivati non pid per compicre uno speglic violento o clandestino ai danmi dei
ricorrenti, ma per dare doverosa esecuzione ad un provvedimento dell’autoritd amministrativa,

All'esito di un’articolata istruttoria nel corso della fase sommaria del procedimento, durante
la quale interveniva in causa anche —, all’'udienza del 26 novembre 2003 era
riservata la decisione sulla domanda di (uiela possessoria sommaria,

Con ordinanza depositata i 2 dicembre 2003, si dava atto della cessazione della materia del
contendere fra taluni ricorrent, |'intervenuto - ed i resistenti ed era ordinata la

reintegrazione nel possesso di altri ricorrent].

Per chiarezza espositiva e per evitare inutili ripetizioni € opportuno trascrivere di seguito tale
provvedimento: ™ .._rilevats che nelle move del presente procedimento il ricorremte _
e [interverto - haumo raggiunto un accordo transaitivo con la resr's.l‘en.re-
rilevato che, all'esito dellistrutioria, i ricorrenti ~

) hanno riconoscinto la carenza dei presupposti per un
provvedinenio di futela possessoria sommaria, afteso che i lavori infrapresi dalla reﬂs.fente-
- non harmo interessaio né gt appezzamenti di terrenc adibiti ad OrI:{)‘,IPDS.S'EdHI." da cidscuno
di costore né le relative vie di accesso ai singoli lotti; i predetii harmo, pertanto, rimmciate alla
domanda di tntela sommaria; )
Firenuio che istruttoria svolta  ha documentato, atiraverso fotografie e deposizioni di sommiari
imformaiori, condotie con 'ausilio del rilievo planimetrico dei luoghi (doc. 2b di parte ricorrenie)
commissionato dai ricorrenti al geom. - che gli appezzamenti di terreno adibiti ad

erio, da lungo tempo posseduti dai restanti ricorrenti -

SORO Stedi Tufli interessafi, in maggiore o minor misira. dai distruttivi lavori di rimozione di

manufatti e coltivazioni ivi insistenfi ¢ di spianamento, condotti dalla societa resistente, con

Uausilio di ruspe, in due riprese, il 19 ¢ 20 giugno 2003;

rifenuto che tali lavori hanne interessato, per quanto si é potuto accertare, anche le strade sterrate
r

di accesso alle diverse porzioni di terreno;

ritenuto che tulli | sommari informatori esaminati (- per la posizione

per le posizioni
er la posizione per ka1 posizione “
—Jer la posizione —per la posizione _ DOSSON0

considerarsi massimamente artendibili, sia perché le dichiarazioni a verbale di ciascuno trovar

"J!f
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risconfra nella copiosa docwmentazione fetografica prodotia dalla difesa di parte vicorrente, sia
perché la stessa parte resistente non contesta Pesecuzione delle opere sopra descritre, gralificare
dai ricorrenti come atti di spoglio viclento e clandestino, Timitandosi. in buona sostanza, o far
natare che tale aliviia ¢ statea poste In essere in offemperanza a quanio inginnro dal Comune dy
-Ha- ad aliri soggelti proprietari di arec in quel comparto con ovdinanza nr.
115 del 16 giugno 2003 (doc. 6 di parte resistente):
vitermito che il predeito prowedimento dell'autoritcc ammrinistrativa non vale in quesia sede ad
escludere che o condotta della resisterme -rregri gli estremi dello spogiio violento del
possesso dei singoli appezcamenti di terreno in danno dei ricorremtt d voita in volia inferessali,
dovendosi, casoma, vitenere che situazioni possessorie ginridicamente tutelate n capo g terzi
avrebbero assicurato ad - destinataria dell ‘ingiunzione comunale, esonero da ogni
responsabifita per lo mancata ottemperanza ai provvedimento amministrativo;
rifenuio che nessima rilevanza per far dubitare dell'atiendibilitc i rtaluno fa i sommari
informatori ha il rvilievo o parte resistente in ordive al trasferimento della residenza anagrafica in
- da parte dei ricorrenti - -a'a epuca successiva all Thizia dell asserita
conduzione da parte di costero dei rispettivi orti, posto che ¢ di comune esperienza la possibilita
che 1l trasferimento della residenza anagrafica in un comune possa interverire anche perrecchi anin
dopo che una persona vi si é stabilita; in ogni caso, anche a voler Jar decorrere il possesso di
faluno fra i ricorrenti dal dies a quo individuato da parte resistente, saremmo th presema di wia
situazione di fatto prewatiasi, almetio in un caso, per un fernpo insufficiente o far ritenere maturata
I 'usucapione, ma, nondimeno, suscettibile di tutely in questa sede possessoria;
ritenuto che per l'esatta individuazione def singoli appezzamenti di terrena e delle relative strade di
accesso deve farsi riferimento al rilievo planimetrico del geom. - predispasto verso la fine
del 2002 per le esigenze probatorie della causa per accertamento dell usicapiong promossa dagli
atilizzatori dei singoli orti e che i festi, conoscitdri ‘dei luoght, havmo riconosciuto quale
rappresentazione fedele dello stato di faito preesistente alle attivita o - fale
planimelria dovrd, pertamo, essere allegata olla presente ordinanza e ne Sormera parte integrante;
. pagm

dichiara non luogo a provvedere sulla domanda di tutela possessoria sommaria proposta dai

FICOTrenis

-ia.-'f 'mfenwm.'f‘—;

ording aﬂa—ﬁ reinfegrare
-

degli appezzamenti di terreno adibiti ad orto come individuati, per ciascuno, dalla planimetria doc.




/
2b di parte ricorrente, qui alfegata come parte integranie del presemte provedimento, r'in
particolare ripristinando Ia recinzione di ciascuna porzione di terreno nonche di reintegrare

.
costore nel possesso delle servifiy df passaggio pedonale sulle vie sterrate di aceesso, evidonziate in
zzureo sulla predetta planimetria.."

Nel prosieguo del giudizio di menito possessorio, all’'udienza del 29 aprile 2004, erano
assegnati i termini per la precisazione e modifica delle domande e per richieste istruttorie ¢
produzioni documentaii.

Dopo due rinvii, grustificati dalla pendenza di trattative per un componimento bonario della
vertenza, all'udienza del 16 dicembre 2004 la causa era ritenuta marura per la decisione,

All’udienza del 9 marzo 2006 le parti precisavano le conclusioni come da fogh allegati e,

dopo il rituale scambio degli atti finali_ il 18 maggio 2006 ia causa era trattenuta per ia decisione.

MOTIVi DELLA DECISIONE

Nella comparsa conclusionale di parte attrice si da arto che nelle more del gindizio di merito

possessorio anche 1 ricorrenti —ed QPR .o rogciunto un accordo transattivo

con i convenuti, con la conseguente cessazione della materia del conicndere fra queste parti, sicche
hanno precisato le conclusioni al termine della causa i soli —
_ Il procuratore di parte attrice da atto anche del fatto che: “nessun elemento nuovo ¢
emerso nella fase istruttoria” e conseguentemente si & ritenuto opportuno riproporre, immutate, le
difese gia svolte nella fase istruttoria.

Parti convenute, dal canto loro, hanno dato atto dell’acquiescenza al provvedimento emesso
nella fase sommaria, cui & stata data esecuzione.

Residua il contenzioso unicamente in ordine alle lg_-::rmande risarcitorie, naturalmente ¢on
riferimento alle sole posizioni dei sei attori che hanno c;hivato il gudizie fino all’esito della fase di
METile possessorio.

Pare assai opportune, anche raccogliendo talun spunti offerti dagli scritti difensivt delle
partt, liquidare equitativamente il danno patrimoniale cagionato dalle condotte di spoglio.

La minima consistenza degli orti devastati e la tipologia dei pochi attrezzi {vanghe, zappe
ecc.) che ciascuno ha perduto per effetto dell’intervente distruttivo della ruspa e della scavatrice

inviate d-, consentono di limitare -per ciascuno degli attori il risarcimento

del danno patrimoniale.
E’ richiesto, nell'esorbitante misura di — pro capite anche il risarcimento del

danno non patrimoniale, sub specie di danno morale da reato.



!
Pare innegabile che nella condoita dej due-e dei loro ignoti collaboratori possanc

ravvisarsi taluni profili di rilevanza penale. Si deve, nondimeno, affermare con chiarezza che la
minima offensivitd della condofta dei convenuti, resa evidente anche dalla modestissima entita dei
danni patrimoniali cagionati agli attori, impone, in una visione realistica dei fatt d; causa, di
limitare il risarcimento del danno non patrimoniale ad una misura poco pi che simbalica, che pud
determinarsi in € ner ciaseuno degl attor:.

Ferma restando la cessazione della materia del contendere fra i convenut e 1utte le altrs parti
con le quali costoro hanno raggiunte un accorde transattiv, st devono condannare i convenut]

soccombenti a rimborsare agli atori Y-

spese di hte, hiquidate come da dispositive.
PQM

IL TRIBUNALE DI MILANO

in composizione monocratica

definitivamente proaunciande, nel contraddittorio delle parti, Tespinta o assorbita ogni diversa

domanda, eccezione, deduzione,

CONFERMA
Pordinanza emessa il 2 dicembre 2003 a conclusione della fase sommaria del procedimento

PO5SesSOTIO,

DICHIARA

cessata la materia del contendere fra _
convenu -

4 CONDANNA

solido fra loro, a pagare la somma complessiva

di clascuno a

—n gli inzeressi legali dalla data odierna ai saldo,




RIGETTA

ogni altra domanda delle parti e

CONDANNA

————— e ANy

le

-er spese, - per diritts, €- per onarari, €

-er rimborso forfetario del 12,5% su diritii ed onorari e, cosi complessivamente, in €

-oltre IVA € CPA come per legge.

Cosi deciso in Milane, il 24 maggio 2006,

spese di lite, che si liquidano n

4% SEZIONE CIVI i+
DEROSITATO OQG! |
]




