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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPQLO ITALIANO
Tribunale di Milano
IV Sezione Civile

I Giudice Istruttore Dott. Laura Tragni, in funzione di Giudice Unico, ha

pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa recante 1| numerc di R.G. sopra indicato, promossa con ricorso ex
artt. 703 & 6689 bis c.p.c. notificato il 28/6/2004
da

deli'Amministratore  pro  fempore  Geom, elettivamerite

domiciliato in esso lo studio dell’Av~
— che lo rappresenta e difende per delega rilasciata a margine a
rNcorso
- ATTORE RICORRENTE -

contro

—(C,F. in persona del iegale rappresentante pro
tempore signor elettivamente domicitiata in—

-resso o studio dell'Aw_cha la rappresenta & difende per

procura int calce alla memoria difensiva

- CONVENUTA RESISTENTE -

Alludienza di precisazione delle conclusioni, i procuratori delle parti
concludsvano come da fogli allegati al verbale d'udienza, siglati dal G.I.




Svolgimento del processo.

Con ricorso depositato il 21762004 i EEEEEREEGGGG

chiedeva che il Tribunale, in accoglimento dell’'azione di reintegrazione proposta,
ordinasse alla -—proprietaria dell'immobile sito in_
la reintegrazione e manutenzione del ricarrente nel pacifico possesso dei condotti
fumnari della centrale termica delledificio condominiale ubicafl da moltissimi
decenni nello stabile di-ed illegittimamente demoliti dalla resistente nel
corso dei lavori di ristrutturazione edilizia e risanamento conservativo
dellimmobile di sua praprieta. _

Trattandosi pertanto di spoglio attuato vi ac cfam, chiedeva ¥ Condominio un
immediato intervento di ripristing necessario, fra l'aliro, per la conduzione del
riscaldamento comune.

Si costituiva in giudizio la che confermava |'effettiva esistenza
delle caldaie dello stabile di via n un locale di sua proprietd ¢ di tre
canne fumarie -ubicate in un unico condetto all'interno del suo fabbricato, di cui
due ancaora attive presentavano crepe, rotture e fessurazioni- che raggiungevanc
I tetto dello stabile di Y

Evidenziava di avere richiesto al Condominic ricorrente di meftere a norma i
condotti e di spostare le ¢canne fumarie divenute incompatibili con le realizzande
abitazioni, rendendosi per altro disponibiie a trovare una soluzione tecnica
alternativa anche al fine di non sospendere i lavori del cantiere @ di accelerare |
tempi di scluzicne della vicenda.

Riferiva, stante [impossibilta di procedere all'incamiciamento delle canne
esistenti confermata anche da una videcispezione commissionata alla-allo
slesso ricorrente, i avere sottoposto ai 'cc:nsiglieri del Condominio due progetti
per la realizzazione esterna delle canne fumarie oltenendo riposta positiva
guanto alla sostituzione e rimanenda in attesa i conoscere ql.iale fra le due
soluzioni adottare. Nelle more, dovendo il Condaminic riunirsi in assemblea,




tenuto conte dell'impossibilita di incamiciare i camini esistenti e degli elevati costi
derivanti dal fermo di cantiere, affermava di aver provveduto all’abbattimento
delle ammalorate e pericolose canne fumarie, disponendo legittimamente di beni
di sua proprieta in assenza di prova della loro titolarita in capo al Condominio,
Osservava da ulttmo che anche a voler ipotizzare I'esistenza di una senvitl di
scarico di fumi a favore del ricorrente, la modifica del'eriginaric impianto di
riscaidamenta da gasolic a metano da questultimo effettuata ne! 1989 aveva
comportato un aggravio vietato ex art. 1067 c.c. e che in ogni caso la tutela
possessoria invocata era inammissibile essendo stata distrutta 1a cosa oggette
dello spoglic e difettandc pertanto il presupposto per ! ripristing,

Alfesitc dell'udienza del 7/7/2004, emergeva un'ipotesi di soluzicne Iransattiva
che prevedeva la costruzione dei condotti fumari con modalita da individuare
dopa aver effettuato un sopralluoge alla presenza dei rispetlivi tecnici a fronte
delFabbandone del giudizio da parte del Condominio ricorrente e con riserva di -
. di chiedere -in alira sede- Faccertamento del diritto al mantenimento dei
condotti e degl eventuali indennizzi.

Alta successiva udienza il procuratore deila resisiente chiedeva disporsi
immediata CTU al fine di consentire 'esatta individuazione e quantificazione dei
laver rivelatisi, all'esite del soprailuogo, pil complessi del previsto,

A tale richiesta si assoclava il procuratore del Condominio ricarrente.

Depositato I'elaborato peritaie I'Amministratore condominiale -alludienza dei
21/9/04- dichiarava “di noen muovere obiezioni alla collocazione delle canne
fumarie secondo le indicazioni fornite dal CTU, riservata alla sede competente
ogni disamina in termini di sussistenza dei diritti controversi e dei costi’ ed
entrambi 1 procuratori chiedevanc un differimento al fine di consentire
Fesecuzione delle opere.

Con ordinanza emessa fuori udienza il 2112/2004 il Giudice, dato atto delia
sopravvenuta carenza di interesse dichiarata in Lxdienza dal procuratore del
Condominio ricorrente ad ottenere 'emissicne di un provvedimento cuatelare e



rigettata una istanza del Condominio di "parziale revoca® del decrets di
liquidazione degli onarari al CTY (nella parte in cui attribuiva in via provvisoria il
pagameanto delle relative competenze a carico solidale delle parti), disponeva per
il prosieguo la conversione del rito fissando udienza per la comparizione
personale delle parti,
Concessi i termini per il deposito dif memorie ex art. 183 V comma cp.c, il
Ciudice, su concorde richiesta dei procuratori delle parti, fissava udienza per la
precisazione delle conciusioni.
Assegnali i termini per || deposito delle difese conclusionali, alla scadenza la
causa é passata in decisione.

Motivi delfa decisione.
Qccorre innanzi tutto premettere che I'esame demandato a questo Giudice deve,
da2 un lato, limitarsi ai soli profili di tutela possessoria (essendo guelli petitori,
legati all'accertamento dellesistenza o msno di diritti di servity e allz titolarita del
locale ove & ubicata la centrate termica, gia oggetto di saparato giudizio) e deve,
dalfaltro lato, tener conto degli interventi realizzati dalla societa resistente sulla
scerta dell'elaborato peritale che hanno daterminato il Condominio a comunicare
—come da dichiarazione resa a verbale il 23/11/2004- il venir meno di ogni
interesse ad ottenere pronunce in sede cautelare e a richiedere, nel merito, una
statuizione sulie spese processuali mediante I'utilizzo del principic della
socscomberniza virtuale.
Dovendo Pambito del presente giudizio essere contenuto entro tali precisi limiti,
occorre pertanto valutare se, al momento della proposizione del ricorso, fossero
sussistenti | presupposti per l'accoglimento dell'istanza di tutela possessoria
tenuto conto delfeccezione di inammissibility sollevata dalla societa resistente
essendo gia state abbattute, alla data della notifica del ricorso, le canne fumarie
collocate allinterno deff'unico camino situato nelle mura partanti dell'edificio di
viale -gj proprista della — |
Risulla paci.ﬁoo in atti che la cenlrale termica condominiale di proprieta del
Condominio di via - ubicata in un locale sito all'interno dello stabile di

e



proprieta della resistente @ che da tale centrale partono condotti fumari (solo in
parte demoliti) che corrono internamente alla proprieta in oltre il tetto del
suo stabile, presenti tuttora nei soli tratti orizzontali che passano sottc 1a rampa di
accesso al seminterrato essendo stati demoliti quelli che univanc le canne aj
generatori di calore {circostanza questa che fa ritenere inaccoglibile leccezione di
inammissibilitd sollevata dalla difesa - tacere, in ogmi caso, della
applicabilita al possesso dl servitd del principio che |a sottende; Cass. n. 3731/85)
e sulla cui sostituzione propendeva la stessa ditta interpellata dal Condominio,
fermo restando il problema del posizionamento dei condotti abbattuti comunque
necessari a garantire al Condominio la conduzione dell'impianto di riscaldamenta
e della cantrale condominiale ubicata nello stabile della societa resistente.

A fronte di tale premessa non vi & dubbic che, al momento della proposizione del
ricorso, sussistevano i presupposti per il suo accoglimento sia softo il profilo
cggettivo -avuto riguardo alla condotta di speglio realizzata mediante

I'abbattimento dei condotti fumari esistenti da anni allinterno della proprieta .

-e pacificaments asserviti alla centrale termica di proprieta del Condominio
ricorrente pure ubicata in un locale sito alllinterno delio stabile della resistente- sia
sotto il profilo dell'animus spoliandi avuto riguardo &l contenuto delia diffida
inviata dal Condominio alla societd resistente il 17/5/04 in assenza di un aceordo
(fra le parti allepoca non  ancora raggiunto) sullo  spostamento  efo
posizionamento delle canne fumarie abbattute a partire proprio da quel giorno.
Tanto basta per ritenere astrattamente fondata, all'epoca della presentazione del
ricorso, linvocata tutela riguardante il possesso corpore vel animo esarcitato dai
condormini sulle parti comuni delf'edificio condominiale, rappresentati dall'impianto
di riscaldamento e dalle condotte fumarie allo stesso asservite, tutela rinungiata in
fase caulelare dallavvenuto posizionamento di nuove canne secondo la
soluzione pili idonea indicata dal CTU e condivisa anche dal periti di parte con i
quali & stato sviluppato in contraddittorio un progetto dagli stessi approvate, come
risulta dalverbale delle operazioni peritali del 5/8/04 in atti, consistente nel far

= i




correre i tre camini lungo la facciata del ristrutturando fabbricato e provvedendo
altresi, una volta creata alla base una cameretta di ispezione, a rinnevare | canali
da fumo da collegare a ciascun generatore di calore condaminiaie,
mantenendone per quantc possibile I'odierno tracciato.
Essendo estranea al presente giudizio ogni indagine afferente il giritto cui
corrisponde la situazione possesscria invocata, non pud lrovare ingresso in
questa sede l'eventuale incidenza -nella ripartizione dei- costi- delle condizioni
precarie in cui versavanc le canne fumarie abbattute e della necessita della loro
messa a norma, profili ¢che esulano dalla questione del riposizionamento efo
spostamento delle canne fumarie distrutte.
Le spese sostenute dal Condominio ricorrente, liquidate come da dispositivo,
segueno la soccombenza e vanno pertanto poste a carico della convenuta al pari
di quelle della espletata CTU nella misura dei 2/3, essendo la stessa stata
disposta principalmente ma ncn esclusivamente per individuare soluzioni
tecniche atte a rimediare alfintervenuta demolizione delle canne fumarie
dellimpianio di riscaldamento condominiale e dovendo limporto residuo {pari ad
un terzo) porsi a carico del Cendominio attore.

P.Q M
il Giudice Istruttore, in funzione di Giudice Unico, respinta ogni ulteriore, diversa e
contraria istanza, difesa ed eccezione e definitivamente pronunciando nella

causa come in epigrafe promossa cosi provvede:

1) datc attc dello spoglio patito da— e della

installazione di nuovi cendotti fumari effettuata dalla convenuta sulla scorta delle
indicazioni contenute nella CTU in atti, inibisce a questultima la turbativa del
possesso goduto dal Condominic dei condotti fumari della centrale termica
condominiale con relativi accessori:

Z) condanna la convenuta a rifondere al Condominic attore le spesa di lite

liquidate in complessivi E-ﬁ cul _per spese, G-:_Nar dliritti

ed € -per onorari d'avvocate, oltre accessori come per legge:



3) pone definitivamente a carico della societa convenuta nella misura dei 2/3 ie
spese della espletata CTU, giad liquidate in corso di causa ,& a carico del
Condominio atfore il residuc importo di 1/3. '
Cosi deciso in Milano, il 16 maggio 2006.

TRIBUNALE DI 810 AN
SEZIONE 4° CIVILE
DEPCSITATO Q86
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